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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag Kovdcsné dr. Kaiser Kldra
ugyvéd dltal képviselt felperesnek a Boschanszky Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen elszdamolds 1irdnt a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdsag eldtt 13.G.40.178/2011. szam alatt
folyamatban volt, majd a Debreceni Itéldétabla Gf.III.31.006/2011/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
300.000 (hdromszdzezer) Ft feliilvizsgdlatli eljarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

indokolds

A 2000. junius 1-jén bejegyzett alperesi tdrsasdg tagjai 2005.
dprilis 20-an szindikdtusi megallapodast koététtek. E szerint az
alperesi tarsasdag mindhdarom tagja kiilén gazddlkoddst folytat. A
felperes az 4dltala vadllalt kereskedelmi tevékenység folytatdasdhoz
sziikséges valamennyl tdrgyl eszkdzt kényvszerinti értéken dtvette.
A megdllapoddsban régzitették, hogy az adott tevékenységbdl
szdrmazoé értékndvekedés a vagyonrész mikdédtetdjét illeti megq.
Megallapodtak abban 1is, hogy a tdrsasdg belsd jogviszonyainak
rendezésével és a belsd elszdamolds elkiilénitésével a felek
elkezdték a tdrsasag szétvdalasdnak és dtalakitdsanak az
eldkészitését. A tdrsasdg jogviszonyalinak adtalakitdsakor az egymds



kézétti  elszamolds alapjdul a  kényvszerinti  értéket veszik
figyelembe. A szindikdtusi megdallapodds aldairdsanak napjan az
alperes tagjali mdédositottdk a tdrsasdgi szerzddést, lényegében
beépitve a szindikdtusi szerzddés egyes rendelkezéseit.

A felperes a 2007. oktober 5-1 tagok gyllésén bejelentette, hogy
kilép a tdrsasdgbdl. Azt a jelenlévd masik két tag tudomdasul vette.

A felperes keresetében elsdédlegesen 14.146.972 Ft és kamatail
megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest, mivel nem szdmolt el
vele a gazdasdgl tdrsasagokrdél szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.)
102. $-aban foglaltak szerinti forgalmi értéken. Masodlagosan az
alperes meghatdrozott vagyontdrgyak kiaddsa, az értékkiilénbdzet
megfizetése kdtelezése irdnt terjesztett eld kérelmet.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
felperessel kényvszerinti értéken kell elszamolni, figyelemmel a
tagok ké6z6tti megdllapoddsra. Annak alapjdn a felperesnek vele
szembeni kdvetelése nem lehet.

Az elsdfoku birdsdg megismételt eljdrdsban hozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.797.487
Ft-ot és annak kamatait. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes mdsodlagos keresetét alaptalannak taldlta, figyelemmel a
Gt. 102. $-dban foglaltakra, mely szerint a tdrsasdgtdl megvalo
tagot megilletd részesedést pénzben kell kifizetni.

Alldspontja szerint a szindikdtusi szerzddésben szerepld azon
megallapodds, hogy kényvszerinti értéken kell elszamolni, a tagsdgi
viszony megsziinésének esetére nem irdnyadd. A tagok a tdrsasdg
vagyondt nem osztottdk meg, csupan mikddtetés céljabol vették at az
egyes vagyonrészeket a mikddtetésbdl eredd elszdamoldsi
kételezettséggel.

Az elsd8foku birdsdg az alperes korrigdlt sajat tdékéjét 37.376.087
Ft-ban hatdrozta meg, melybdl a felperesnek kiadandd sajat tdke
nagysdgdt - részesedése mértékére tekintettel - 13.455.391 Ft-ban
dllapitotta meg. A sajat tdke meghatdrozdsdndal korrekcids értékként
szamolt, egyrészt az 1iddészakos veszteséggel, mdsrészt az alperes
egyetlen jelentds vagyonat képezd ingatlan forgalmi értékével. Az
itélet szerint ennek sordn nem vette figyelembe a kizdrdolag a mdsik
két tag 4dltal teljesitett beruhdzdssal &6sszefiiggd ingatlan
forgalmi értéknévekedést. A felperes d4dltal 4tvett és vissza nem
adott drukészlet-kiilénbézetét nettd értéken 4.614.447 Ft-ban, az
arra esd realizdlhatd drrést 2.307.224 Ft-ban hatdrozta meg. Ezt az
alperes veszteségeként O&sszesen 6.921.671 Ft-ban szdmolta el. E
veszteséghez hozzdszdmitotta a felperes dltal vissza nem fizetett
bankszamla-egyenleg d&sszegét, 12.733 Ft-ot, a hdzipénztdrban volt,
vissza nem adott 128.000 Ft-ot, a felperest terheld, de alperes
altal kifizetett 81.500 Ft alkalmazotti munkabért, valamint a
forgalmi rendszdami gépjarmd sériilése miatt a felperes dltal felvett



kdrtéritési 6sszeg és a gépjarmi kényvszerinti értéke
kiilénbézetébdl fennmaraddé 514.000 Ft-ot. Igy, a felperest megilletd
13.455.391 Ft-ot, é6sszesen 7.657.904 Ft-tal csbkkentette.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsag 2012.
majus 8-an kelt itéletével az elsdfoku birdésdg itéletét részben és
akként vdltoztatta meg, hogy az alperest terheld marasztalds
tékebsszegét 10.869.151 Ft-ra felemelte, s ennek megfelelden
rendelkezett az elsdé- és masodfoku perkéltség viselésérdl.

Itélete indokoldsdban régzitette, az elsdéfoku birdsdg a megismételt
eljdardsban a hatdlyon kiviil helyezd8 végzésben Kkifejtetteknek
megfelelden ugy foglalt allast, hogy az elszamoldst forgalmi
értéken kell foganatositani. Ennek  soran az alapeljdrdsban
beszerzett alap- és kiegészitd szakvéleményben 1irtakat vette
figyelembe, annak ellenére, hogy a szakvélemények elkészitésekor
még nem volt egyértelmil, az elszdmoldsra forgalmi értéken kell hogy
sor keriiljén. Igy, a szakértd megdllapitdsai nagy részénél a
szindikdtusi szerzddés elvei szerinti korrekciot is elvégezte.

Az itéldtabla ramutatott, az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, a szindikdtusi szerzddés megkdtésével a tagok szdandéka arra
iranyult, hogy egy tdrsasdagon belilil, de elkiiléniilten folytassdk a
tevékenyséqgiiket. Az alperes tdrsasdg koényvelésében ugyanakkor ez
nem tilikréz&détt. A tagok gazdasagli tevékenysége, mint egész
szerepelt a koényveiben.

Az itéldtdabla 4dlldspontja szerint tévedett azonban az elsdfoku
birdsdg, amikor a sajat tdke korrigalt &6sszegét 37.376.087 Ft-ban
dllapitotta meg. A sajdt tdke kényvszerinti értéke 2007. oktdber 5-
én ugyanis 9.507.000 Ft volt, melyhez hozzd kell adni az ingatlan
piaci értéke szerinti korrekcidét, vagyis 20.685.087 Ft-ot. Igy, a
sajat tdéke forgalmi értéke helyesen 30.192.087 Ft.

A masodfoku birdésdg tévesnek tartotta, hogy az elsdfokui birdsdg a
szakértdi véleményben irtaknak megfelelden, a tdrgyiddszaki
veszteség miatti  korrekciodként  hozzdadta a mérleg szerinti
veszteség 7.184.000 Ft-os d&sszegét a sajat tdke kényvszerinti
értékéhez, holott a sajat tdke kényvszerinti értékének
meghatdrozasandl az figyelembe vételre keriilt. Ezért a sajat tdke
felperesre jutd hanyadat - 36 %-o0os tdrsasdgi részesedésére
figyelemmel - 10.869.151 Ft-ban hatdrozta megqg.

Tévedett az elsdfoku birdsag a masodfoku birdsag megitélése szerint
akkor is, amikor az alperes veszteségeként értékelte a vissza nem
adott 4dru ellenértékét d4drréssel egyiitt, a bankszamlan szerepld
12.733 Ft-ot, a hdzipénztdrban volt 128.000 Ft-ot, valamint az
alkalmazotti bérkéltség 81.500 Ft-os OJsszegét és azt levonta a
felperesnek jaro vagyoni hanyadbol. A gépjarmi
,ertékkiilénbozetének"”" elszamoldsdt sem tartotta  helytdlldnak.
Alldspontja szerint ugyanis a gépjdrmiinek az alperes kényvelésében
a tdrgyi eszkdz8k kozoétt szerepelnie kellett, az 1.080.000 Ft-os



biztositdsi &sszeget pedig bevételként kellett elkdnyvelni, és azt
mérleg szerinti eredményt befolydsold tételként, az
eredménykimutatds Osszegében kellett elszdmolni. Amennyiben a
felperes vette fel az O&sszeget, az alperes érvényesitheti az
esetleges kdovetelését, de az a mérlegadatokon alapuld elszamolds
kérében nem értékelhetd. Az itéldtabla a tagi k&lcsdndk
tekintetében osztotta az elsbfoku birdsdg 4&lldspontjdt, miszerint
azok nem képezik a felperessel vald elszdmolds részét. A felperes
az dltala nyujtott tagi kélcsénhdz hozzdjutott a részére adasvételi
szerzd8déssel Aatadott gépjarmid vételardnak elszamoldsakor. A mdsik
két tag tagi k6lcsonébdl végrehajtott beruhdzdsbol szdrmazd
értéknévekedés pedig figyelmen kiviil maradt a tdrsasdg forgalmi
értékének meghatdrozdsakor. A madsodfoku birdsdg megitélése szerint
helyesen hatdrozta meg az elséfoki birdsdg a kamatfizetés kezdd
idépontjdt 2008. janudr 5-ében, figyelemmel a Gt. 102. § /5/
bekezdésében irtakra.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a
marasztaldsa Osszegének 1.578.850 Ft-ra térténd leszdllitdsdat
kérte.

Elsddleges kérelme szerint tévedett a mdasodfoku birdsdg, amikor az
elszamoldst nem a szindikdtusi szerzd8désben foglaltak szerint,
kényvszerinti értéken végezte el. A felek szandéka ugyanis - amit
tanuvallomds 1s 1igazol - a kényvszerinti értéken térténd
elszdmoldsra irdnyult. Allitotta, az itéldtdbla 4&ltal elfogadott
alldspont mind az okirati, mind a nyilatkozati elv sérelmét
jelenti, sérti a Pp. 3. § /2/ bekezdésében rdgzitett alapelvet.
Sérelmezte, hogy a megismételt eljardsban a szakértdi bizonyitds
tovdabbi kiegészitésére nem keriilt sor annak ellenére, hogy a
szakértdi véleményben az elszamolds alapjdul szolgdld tdrsasdgi
vagyoni elemek részben szamitdsi hiba, részben tdargyi tévedés
folytdn nem valds értékiikén kerililtek kimutatdsra, melyre az alperes
a 2011. oktdber 4-i tdrgyaldson hivatkozott is. Alldspontja szerint
a masodfoktd birésdg a szamviteli toérvény eldirdsait megsértve
dllapitotta meg a sajat tdkét. Az 1ingatlan értékndvekedését 1is
figyelembe vette, holott az a masik két tag tagi kb6lcsénének,
tevékenységének eredménye. Tévedett akkor is, amikor az elszdmolas
kérében nem értékelte, hogy a rendszami gépkocsi utdn jFaro
kartéritési Osszeget a felperes vette fel. Az alperes szerint a
masodfoki birdésdg megsértette a szamvitelrdl szdélé 2000. évi C.
térvény 35. § /2/ bekezdését is a sajdt tdke kiszamitdsakor. Annak
alapjan a sajat td8ke kdényvszerinti értéke 2007. oktdberében
18.692.058 Ft wvolt, ebbdl az 1ingatlan kényvszerinti értéke
9.507.000 Ft. Ebben az iddpontban a tdrsasdgot 18.277.000 Ft
kételezettség terhelte, igy a - a kettd kiilénbbzete, 415.058 Ft 36
$-a, vagyis 149.420 Ft illette meg a felperest, ezzel szemben
azonban fenndllt 6sszesen 6.357.927 Ft visszafizetési



kbtelezettsége.

Mdsodlagos feliilvizsgalati kérelmében az alperes forgalmi értéken
szdmolt. E szerint, a sajat tdke forgalmi értéke 2007. oktober 5-én
40.321.942 Ft volt (9.507.000 Ft kényvszerinti sajdt tdke + az
ingatlan korrigdlt értéke, 30.814.942 Ft). Allitotta azonban, hogy
a felperessel vald elszamolds sordn ebbdl le kell vonni az alperesi
tarsasag 18.277.000 Ft o6sszegl kételezettségeit (tagi kd&lcsén,
egyéb kélcsén). Igy, a sajdt tdéke tényleges forgalmi értéke
22.054.942 Ft, melynek 36. $%$-a vagyis 7.939.778 Ft illeti meg a
felperest. Figyelemmel azonban a hozzda keriilt, és az alpereshez
vissza nem Jjuttatott, a bankszamlan, a hazipénztdarban 1levd
6sszeget, az 4druk koényvszerinti értékét (5.055.654 Ft), a HLZ-758
forgalmi rendszamu gépkocsi utdn jaro  kdrtérités O0sszeget
(1.080.000 Ft), a felperes helyett kifizetett alkalmazotti
bérkbltséget (81.500 Ft), O6sszesen 6.357.927 Ft-ot, részére mar
csak 1.578.850 Ft jar.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet kizdardlag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan, és
megallapitotta, hogy az az alperes a4altal megjeldlt okokbdl az
alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

Az alperes elsdédleges feliilvizsgdalatli kérelmében sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg a szindikdtusi szerzddésben kifejezdds tagi
szdndék ellenére a felek kézOtti elszdmolds sordn a kényvszerinti
érték helyett a forgalmi értéket vette figyelembe. Allitotta, ezzel
a jogerds itélet sérti a kérelemhez kOtottség elvét megfogalmazo
Pp. 3. § /2/ bekezdését. A Kuria azonban megdllapitotta, hogy az
alperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében nem tamadta az
elséfokui birdsdgnak azt az eljdrdsdt, hogy a peres felek kézotti
elszdmoldst forgalmi értéken végezte el. Igy, a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 253. § /3/ bekezdésében foglalt szabdlyt kdévetve csak a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kézdtt
vizsgdlhatta feliil az elséfoku birdsdg itéletét. Az alperes
allitdsdval ellentétben, ezért a Pp. 3. § /2/ bekezdésében irtak
megsértése nem volt megdllapithatd.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében sérelmezte azt is, hogy a
megismételt elsdfoku eljdrdasban nem keriilt sor, erre 1irdnyuld
inditvanya ellenére, az alapeljardsban beszerzett, majd
kiegészitett szakértdi vélemény tovdbbi kiegészitésére. A Kuria
alldspontja szerint ez az érvelése sem alapozhatta meg a
feliilvizsgdlati kérelmét. A szakértdi vélemény kiegészitésének
elmaraddsdat a fellebbezésében az alperes nem sérelmezte. A
masodfoku eljdrdsban olyan nyilatkozatot nem tett, miszerint a



rendelkezésre 4116 adatok alapjan megalapozott déntés nem hozhato,
és a bizonyitds hivatalboli elrendelésének térvényi feltételei sem
dlltak fenn (Pp. 164. § /2/ bekezdés). Ezért a Pp. 253. § /3/
bekezdése szerint  jart el a mdasodfoku birdsdg, amikor a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan déntdtt.

A Kuria  hangsulyozza: a feliilvizsgalati eljdrds rendkiviili
jogorvoslati eljards, melynek tdrgya annak megitélése, hogy a
jogerds itélet a fellebbezések, csatlakozé  fellebbezések és
ellenkérelmek keretei kézOott az ott eldadottak figyelembe vétele
mellett jogszabadlysértd-e.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében két olyan, eddig eld nem
adott elszamoldsi mod alkalmazasat kérte, mely elszamoldsi mod,
illetve elszdmoldsi alap a mdasodfoku eljdrds tdrgyat nem képezte.
Elsédleges  feliilvizsgalati  kérelmében  foglaltak az iratokban
fellelhetd koényvszerinti sajdt tdke érték és ingatlanérték mellett
(abbol az dltala felszamithatd kételezettség levondsa utdn) a
megoszthaté  vagyon alapjdn felperes  jutdjat 149.420  Ft-ban
hatdrozta meg. A masodfoku eljards targydt azonban, amint arra a
Kuria megeldzden utalt, a kényvszerinti elszamolds nem képezte, igy
az a feliilvizsgdlati eljdardsban sem volt vizsgalhato.

A masodlagos feliilvizsgdlati kérelmében az alperes a sajat tdke
forgalmi értékét 40.321.942 Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy a
fellebbezésében egyértelmien a korrigalt sajat tdke forgalmi
értékét 30.192.000 Ft-ban, a tagi hitelekkel csbkkentett sajdat tdke
forgalmi értékét 25.042.000 Ft-ban kérte megdllapitani. Az alperes
dltal megjeldlt korrigalt sajdt tdke forgalmi értékét a masodfoku
birdsag itélkezése alapjaul elfogadta. Az alperes a felililvizsgalati
eljdrdsban nem adta elfogadhatdé indokdat annak, hogy az 4dltala a
fellebbezésében eldadott, a mdsodfoku birdsdg d4dltal elfogadott
elszdamoldsi alap helyett miért kellene egy mdsik elszdmoldsi alap,
elszamoldsi moéd figyelembevételével az elszamolast elvégezni. Az
adott ténydllds mellett, az adott feliilvizsgdlati kérelem tartalmat
figyelembe véve a Kuria ugy itélte meg, hogy a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds keretei nem adnak jogszerd lehetdséget a
masodlagos feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak érdemi
vizsgdlatara.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt, a Pp.
270. § /1/ bekezdése, illetve a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
kbteles a felperesnek az iligyvédi munkadijbél 4allo feliilvizsgalati
eljdrasi ko6ltségét megtériteni. A Kuiria az lUgyvédi munkadij
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdése



alkalmazdsdval, AFA-val névelten hatdrozta meg.

Budapest, 2013. oktdéber 15.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula
sk. eldado-bird, Dr.Osztovits Andrds sk.bird



