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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Helmeczy Laszlo ligyvéd
dltal képviselt Kft. felperesnek a Bddis Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Boédis Pal ligyvéd) altal képviselt alperes ellen szallitdsi dij
megfizetése irdnt a Székesfehérvari TOrvényszéken 14.G.40.142/2011.
szdmon indult és a Févdrosi Itéldtabla 14.Gf.40.216/2012/7. szamu
jogerds itéletével befejezett  perében a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 1.270.000 (egymillido-kétszdazhetvenezer) Ft feliilvizsgdlati
eljarasi kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 3.500.000
(hdrommillié-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperes egyénileg vagy csoportosan elddllitott tej d4dtvételére,
kézbs ipari feldolgozdsra torténd értékesitésére, a tej termelési
folyamatédnak eldsegitésére, a termeléshez sziikséges eszkdzdk és
anyagok beszerzésére, valamint a tevékenységhez kapcsoldédd piaci
munka végzésére, mindsitett, elismert és ellenbrzdtt mindségi
tejnek a tdrsasdg tagjaitdl térténd beszerzésére, értékesitésére
létrejétt nonprofit jellegi, kft. cégformaban mikdds termeldi
csoport, melynek a felperes 1is a tagja.

Az alperes tdrsasdagi szerzddésének 8.2.1. pontja szerint a tag
kbteles az eldallitott tej teljes mennyiségét a tdrsasdgnak eladni,
a tdrsasdag pedig kételes azt megvdsdrolni. A tdrsasdg és a tag
évente termékértékesitési szerzddést kot a tag altal eldallitott
tej értékesitésére. A 8.2.7. pont azt tartalmazza, amennyiben a
tarsasag tagja értékesitési kételezettségének felrdhatd mdédon nem
tesz eleget, uGgy a le nem adott tej d4dtvételi 4dra 30 $-dnak
megfeleld pénzésszeget kdtbérként kételes az alperesnek megfizetni.
A 8.2.8. pont régziti, ha a tag a tdrsasdgi szerzddésben vallalt
kbtelezettségét megszegi, a taggyllés hdaromnegyedes szdotbbbséggel a
gazdasagi tarsasagbol kizdrdsanak kezdeményezésérdl hatdrozhat.



A peres felek a tdrsasdgi szerzddés megeldzden hivatkozott
rendelkezése alapjan évente mezd8gazdasagi termékértékesitési
szerz8dést kotéttek egymdssal. Az utolsdé ilyen szerzddés 2010.
dprilis 21-én jott 1étre a 2010. 4dprilis 1-t81 2011. mdrcius 31-ig
terjedd iddészakra. Az alperes a felperes dltal 2011. februdrjaban
és marciusaban leszallitott tej ellenértékét nem fizette meg. A
felperes a 2011/2012. kvdta évre nem koOtdtte meg a mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzddést az alperessel, az dltala megtermelt
nyers tejet harmadik személy részére értékesitette.

A felperes keresetében 69.716.796 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a peres felek
dltal megkdétott utolso mezdgazdasdgl termékértékesitési szerzddés
alapjan a 2011. februdr és mdrcius hodnapokban az alperesnek
leszdallitott tej ellenértékét nem kapta meg. Keresetli kévetelésének
O0sszegszerlisége e kéthavi nyers tej ellenértékébdl, valamint az
Otéves eléviilési idén  beliil érvényesithetd, a késedelmesen
teljesitett szamldk alapjan szdmitott 2.695.614 Ft késedelmi
kamatigénybdl &llt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy a leszallitott
tej ellenértékével a felperesnek tartozik. Hivatkozott azonban

arra, hogy a felperessel szemben - a tdrsasdgl szerzddése 8.2.1.
és 8.2.7. pontjai alapjdn - 85.374.990 Ft kétbérkdvetelése 4ll
fenn, amelybdl a felperes kereseti kévetelésének erejéig

beszamitasi kifogdst, az ezt meghaladd részében 12.764.309 Ft és
jdrulékai vonatkozdsaban viszontkeresetli kérelmet terjesztett eld.
A leszdllitott tej ellenértékének megfizetésére 1irdnyuld kereset
elutasitdsat beszamitdasi kifogdsara, a felperes 2.695.614 Ft
késedelmi kamat megfizetése irdnti keresetének elutasitdsat a vele
2010. 4dprilis 21-én kététt termékértékesitési szerzddés XI/17.
pontjaban régzitett joglemondd nyilatkozatra tekintettel kérte.

A felperes az alperes viszontkeresetének és beszdamitdsi kifogdsdanak
elutasitasdt kérte, arra hivatkozva, hogy a tdrsasdgi szerzddés
kétbérre vonatkozdé rendelkezései semmisek. Eldadta azt is, hogy nem
terheli a kdétbért megalapozd felrodhatdsdg. A kétbér mértékét
eltulzottnak tartotta. Allitotta azt is, hogy az alperes altal
hivatkozott Jjoglemondd nyilatkozata az érvényesitett késedelmi
kamatra nem terjedt ki.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12.764.309 Ft-ot és
annak jdrulékait. Alldspontja szerint a tdrsasdgi szerzddés 8.2.7.
pontjdban meghatdrozott kétbért a tagoknak nemcsak akkor kell
megfizetniiik, ha az egyedi termékértékesitési szerzddésben
foglaltaknak nem tesznek eleget, hanem abban az esetben 1is, ha a
tdrsasdgl szerzddés 8.2.1. pontjdt megsértve a termékértékesitési
szerz8dést az alperessel nem kStik meg. Kifejtette, a tdrsasdgi



szerz8désnek a kotbérre vonatkozd rendelkezése semmiségére csak a
gazdasagi tdrsasdgokrdl szolo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Gt.) 45. S /1/ bekezdésében eldirt hatdriddén beliil Ilehet
hivatkozni, azt kévetden - igy a jelen perben - mar nem. A kb6tbér
mérséklését sem taldlta indokoltnak az elsdfoku birdsdg,
figyelemmel annak rendeltetésére, valamint arra a tényre, hogy azt
a korabbi idészakokban a tdrsasdgli szerzddés lényegesen meghaladd
mértékben szabdlyozta. A Ptk. 296. § /1/ bekezdésére figyelemmel a
felperes leszdllitott tej ellenértékére irdanyuld kereseti
kérelmével szembeni beszdmitdst meghaladdé részben helyt adott a
meglapozott viszontkeresetnek és ennek megfelelden marasztalta a
felperest. Utalt arra, hogy a felperes 2.695.614 Ft késedelmi kamat
megfizetése irdnti igényét az alperes altal hivatkozott
joglemonddsra tekintettel alaptalannak tartotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 706.938 Ft-ot és annak
jarulékait; a felperes ezt meghalado kereseti kérelmét elutasitod
rendelkezését helybenhagyta. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

A fellebbezés indokaira tekintettel kiemelte: az alperes tagjai az
alperesi kft. létrehozdsdaval a tdrsasdgl szerzddésben deklardltan
termeldi  csoportot hoztak 1étre, 1igy a tdrsasdgi szerzddés
rendelkezéseit ennek figyelembe vételével kell értelmezni. Ez a
tdrsasdgl szerzddés kettds természetil, egyrészt a Gt., mdsrészt a
termeldi csoportokrél rendelkezd 81/2004.(V.4.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: FVM. rendelet) hatdlya alda tartozik. A tdrsasaqgi
szerzd8dés 8.2.7. pontjdban foglalt koétbér szankcidé az FVM rendelet
7. § /3/ bekezdés a) pontjdnak megfeleld rendelkezés, a termeldi
csoport létesitd okiratdnak kdtelezd tartalma, ezért nem mindsiilhet
jogszabdlyellenesnek.

A felperesnek szerzddéskotési kdtelezettsége 4llt fenn az FVM
rendelet 7. § /1/ bekezdés a) pontja és a tdrsasagi szerzddés
8.2.1. pontja alapjdn. A szerzddéskotés és ezzel Osszefiliggésben a
tej alperes részére torténd értékesitésének megtagaddsdval a
felperes szerzddésszegést kovetett el, mivel megszegte a tdrsasagi
szerz8dés rendelkezését. A szerzddésszegés jogkdvetkezményeit maga
a tdrsasdgi szerzddés rdgziti, egyrészt az FVM rendelet és a Ptk.
alapjan kikotott kétbér, masrészt a Gt-ben régzitett tdrsasdgli jogil
jogkdvetkezményként, kizdrds formdjdban. Ezek nem egymast kizaro,
hanem parhuzamosan is alkalmazhatdé, illetve alkalmazandd szankcidk.

A 2011/2012. kvota év  vonatkozdsaban az alperes részérdl
érvényesitett 75.688.150 Ft kOtbérigény a masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint nem volt i1ddé eldtti, figyelemmel arra, hogy a
felperes mar 2011. d&prilisaban egyértelmivé tette, erre a kvdta
évre nem k&t szerzddést az alperessel. Az O6sszegszeridséqg



tekintetében a mdsodfoku birdsdg utalt az alperes 12. sorszamu
beadvdnyahoz mellékelt okiratokban foglaltakra és a felperes altal
kordbban becsatolt, az lgyvezetdje altal 2012. februdr 1-jén
kigllitott kimutatds adataira. Rdmutatott, a Zrt. alperes altal
kéz61lt adataira csak a feldrak kiszdmitdsahoz volt szikség. A 12.
sorszamu beadvany 2. oldaldn szerepld tablazatbol és abbodl
kiindulva, hogy a peres felek kézotti, korabban kétott
termékértékesitési szerzddések azt tartalmaztdk, a kvota évben
beszdllitani vallalt tejmennyiség 95 $-dnak teljesitése még nem
mindsiil szerzddésszegésnek, a felperes 4dltal ugyan abban a kvota
évben megtermelt &sszes tejmennyiség bruttd értékének 95 $-4t
alapul véve, azt 239.679.144 Ft-ban 4dllapitotta meg. Ennek 30 %-at

- szamszerien 71.903.743 Ft-ot - megalapozottan 1igényelhetd
kétbérnek tartott. Ezt szembedllitotta az alperes 4dltal elismert
2011. augusztus 31-éig szamitott késedelmi kamatokkal ndvelt,

O0sszesen 72.610.681 Ft felperesi szdmlakdéveteléssel, és a felperes
javdara 706.938 Ft kiilonbézetet mutatott ki.

A mdsodfoku birdsdg a kétbér Osszegének mérséklésére irdnyuld
felperesi hivatkozds tekintetében azt értékelte, hogy az alperes
eqgy olyan termeldi csoport, melynek tarsasdgi szerzddésben
régzitett célja az egyénileg vagy csoportosan eldallitott tej
atvétele, 1ipari feldolgozdsra tdérténd értékesitése. Az alperesnek
100 tagot meghaladd taglétszama van, alapvetd érdeke és miikddésének
feltétele, hogy tagjai a megtermelt nyers tejet részére
kiszamithatdan értékesitsék, mivel az adott kvota évben
leszdallitott nyers tej 1ismeretében k6t a piacon, 1illetve az
aruhdzlancokkal maga 1is szerzddést. A kétbér mértékét a tdrsasagi
szerzddésben ennek megfelelden a tagok ugy hatdroztdk meg, hogy az
megfeleld visszatartd erdvel rendelkezzen a szerzddésszegéssel
szemben. Annak mérséklését - mindezen indokok alapjdn - a mdasodfoku
birésdg nem 1latta indokoltnak.

Feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint - a felperes a
viszontkeresetet elutasitd részt meghaladdan, a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és keresetének helytado itélet
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a Pp.
206. § /1/ bekezdésébe litkézE médon a megdllapitott kdotbért -
tévesen - nem a felperes adatai alapjdn hatdrozta meg. Elfogadta az
alperes 4ltal megjeldlt, perben nem 4116 cégnek, az A-A Zrt-nek a
termelési adatait. A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag
a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe ilitk6z8 modon nem indokolta meg, hogy
miért nem fogadta el a felperesi okiratokkal igazolt mennyiségi és
mindségi adatokat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a Gt. 317. §
/1/ bekezdés e) pontjdat, 119. § /1/ bekezdését, az FVM rendelet 7.
S /3/ bekezdés a) pontjat, a Gt. 9. § /2/ bekezdését, a Ptk. 246. §
/1/ bekezdését és a Gt. 47. § /1/ és /3/ bekezdéseit 1is sérti.
Alldspontja szerint a feltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
indokok alapjdan a Kuridnak azt kell megvizsgdlnia, hogy



- Jjogszeril-e a tdrsasdgi szerzddés azon rendelkezése, amely a
szerzd&dés megkdotésének, mint tagi kotelezettségnek a nem
teljesitése esetére kdStbér megfizetését irja eld;

- kételezd tartalma-e a termeldi csoportként midkédd gazdasdgi
tarsasag tarsasagi szerzddésének szankcidként a koétbér;

- alkalmazhatdé-e a Gt. 9. § /2/ bekezdésre figyelemmel a Ptk. 246.
S-a;

- a szerzddéskotési kdtelezettség nem teljesitésével megszegte-e a
tdrsasdgl szerzddést a felperes;

- van-e bdrmilyen az alperes d&dltal diktdlt feltételek mellett a
felperesnek szerzddéskdotési kételezettsége;

- jogszeridek-e azok az itéleti megdllapitdsok, miszerint a
felperesnek felrdéhaté az a magatartdsa, hogy az alperes altal
diktdalt, szamdra kedvezdtlen, kifejezetten hdatrdanyos ,blanketta
szerzd8dést" nem kStétte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuridnak eld8sz6r abban a
kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy megalapozza-e az alperes
kétbérigényét az, hogy a felperes a 2011/2012. kvéta évben nem neki
értékesitette az 4altala termelt tejet. Az a per sordn nem volt
vitatott, hogy erre a kvdta évre a felek nem kotottek egymdssal
termékértékesitési szerzddést. A Kuria egyetértett a masodfoku
birdsdggal abban, hogy a felperesnek szerzd8déskdétési kbtelezettsége
allt fenn a 2011/2012. kvota év tekintetében az FVM rendelet 7. §
/1/ bekezdés a) pontja és a tdrsasagi szerzddés 8.2.1. pontja
alapjdn. Tévesnek tartotta a felperes hivatkozdsat arra, hogy a tej
értékesitésével kapcsolatos kdtelezettségének megszegése esetén a
tarsasagi szerzdédés alapjan csak a kizdrdsa kezdeményezhetd,
kbtbérfizetési kbtelezettség a kvdota évre szold termékértékesitési
szerzddés hidnydban azonban nem terheli. A felperes ugyanis mint az
alperesi termeldi csoport tagja arra vdllalt a Gt. 119. § /1/

bekezdésével &sszhangban kételezettséget - és ezt roégziti az FVM
rendelet 1is -, hogy az d4dltala megtermelt tejet az alperesnek
értékesiti. Ezen a tdrsasdgl szerzddésben foglalt, a tagsdgil

jogdhoz kapcsolodd szolgdaltatds felrdohatd nem teljesitésének a
szankcidéja a Gt. 9. § /2/ bekezdése, illetve a Ptk. 246. § /1/
bekezdése, az FVM. 7. § /3/ bekezdés a) pontja szerint kikOtott
kétbér.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal - az altala kifejtett
azonos érvekkel - abban, hogy a kétbér kikStése a tdrsasdagi
szerz8désben a felperes hivatkozasdval ellentétben nem semmis, az a



Gt. rendelkezéseibe nem litkézik: a tagok annak alkalmazdsdat a Gt.
9. § /1/ bekezdése értelmében érvényesen kOthették ki. Az nem 4ll
ellentétben sem a tdrsasdgi jog dltaldanos rendelkezéseivel, sem a
Kft. szabdlyaival, sem a johiszemd joggyakorlassal.

A Kuria szerint jogszabdlysértés nélkiil jutott a mdsodfoku birdsdg
arra az alldspontra, hogy a koOtbér mérséklésének a jelen ténydllas
mellett nem volt 1indoka. Ha az alperes tagjai a pillanatnyi
tejpiaci helyzet alakuldasdtdl fiiggéen dénthetnének harmadik személy
részére térténd értékesitésrdl, az, az alperes gazdasdgl helyzetét
- figyelemmel a szerzddésben irtakra is - nyilvdnvaldan
ellehetetlenitené. Az ennek megakadalyozasa érdekében alkalmazott,
a le nem adott tej dtvételi dra 30 %$-anak megfeleld 6sszeql kOtbér
- egybevetve az alperes méltanyolhatd érdekeivel - nem tekinthetd
eltulzottnak és érvényesitésének helye van, ha a tag a tej
értékesitésétdl az alperessel valo termékértékesitési szerzddés
megkotésétdl azért zdrkdézott el, mert az alkalmazott d4dtlagos
mértékd atvételi drndl magasabb drra tartott igényt.

A mdsodfoku birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
okszertien mérlegelte és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a
sziikséges kOérben indokolta meg, hogy a kétbér J6sszegét milyen
adatok alapjan szamolta ki. Az alperes teljesitette a bizonyitadsi
kbtelezettségét. A felperes altal, a perbeli kvota évben megtermelt
tej mindségére vonatkozdan részére szolgdltatott adatok hidnydban,
csak a felpereshez hasonld termelési adatokkal rendelkezd8 cég

mutatoit szolgdltathatta. Ezeket a becsatolt kimutatdsokat a
felperes nem tartotta alkalmazhatodonak. Ennek ellenére - bdr arra az
elsdéfoku eljdrds sordn 1s lett volna mdédja - csak az elsdfoku

itélet elleni fellebbezéséhez mellékelte a sajdt adatait tartalmazod
iratot. Azt a masodfoku birdsdg, a Pp. 235. § /1/ bekezdése
alapjéan, jogszerten hagyta figyelmen kiviil, mint olyan Uj
bizonyitékot, amely mdr az elséfoki eljdrdsban 1is a felperes
rendelkezésére &llt.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg altal kifejtett, a felperes
késedelmi kamatigényének megalapozatlansdgdra vonatkozd
allasponttal. Az elsdéfoku birdsag a 2012. janudr 9-1 tdrgyaldson
kiilén is tdjékoztatta e kérben a Pp. 3. § /3/ bekezdése alapjdn a
felperest a bizonyitdsi kételezettségérdl, s arrdl, hogy az adltala
becsatolt okiratok nem alkalmasak e kdévetelése Osszegszeriiségének
minden kétséget kizdrd bizonyitdsdra. Ennek ellenére a felperes sem
kimutatdast nem adott arrdl, mely szdamlakovetelései utdn kér
késedelmi kamatot, sem azt nem jeldblte meg, mely &sszegek esnek az
iratok kézdtt fellelhetd, a keresetlevélhez mellékelt F/10. szdm
alatti, 2011. majus 9-i, alperes d4dltal irt levélben foglaltak
szerint a 2010. marcius 9-én, tovadbbi kdbvetelés lemonddsa mellett
elfogadott, késedelmi kamatot nem tartalmazoé egyenleggel nem
érintett szamlakévetelésekre.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatdonak a



feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt jogszabdlysértéseket, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria wutal arra 1is, hogy a kétbér érvényes kikdtésével

kapcsolatos 4dlldspontot - mivel a gazdasagi tdrsasdg tagjai egymas
kozott a Gt. 9. S /1/ bekezdésének  kereteiben szabadon
dllapithattdk meg a tdrsasdgi szerzddés tartalmat - nem rontja le,

hogy csak az egyesiilés szabdlyvai kézdott, a Gt. 317. § /2/ bekezdés
e) pontban nyert emlitést a kOtbér kikotésének Ilehetdsége, a
mellékszolgaltatas nem, vagy nem megfeleld teljesitésére. Nincs
akadalya annak sem, hogy a gazdasagi tdrsasdg a felrdhatdan
mulasztd tagjdval szemben a kikdtétt kdtbért érvényesitse, a Gt.
47. § szerinti, a tag kizardsdnak kezdeményezése helyett.

A Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint - figyelemmel a 32/2003. /VIII. 22./ IM rendelet
3. § /3/, /5/ és /6/ bekezdéseire - az alperes jogl képviseldje
altal ténylegesen elvégzett munkdhoz igazodd mértékd ligyvédi
munkadijbol 4116, az AFAT-t magdba foglald - feliilvizsgdlati
eljdrasi koéltségeknek a megfizetésére a felililvizsgdlati eljardsban
pervesztes felperest kotelezte.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado-bird, Dr. Vezekényi Ursula sk. biro



