A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.039/2013/3. szam

A Kuria, mint felililvizsgdalati birdsdg a dr. Zeltner Gabor ligyvéd
dltal képviselt V.C.E. felperesnek a dr. Kovdcs EId8d liligyvéd altal
képviselt C. Zartkérden Mikéds Részvénytdrsasdg alperes ellen
tartozas megfizetése irdnt a F8vdrosi Térvényszéken
39.P.23.580/2010 szémon folyt perében, a Févdrosi Itéldtdbla
3.Pf.22.361/2011/3. szdmu itélete ellen a felperes d4dltal 25.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjdn indult
feliilvizsgdlati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 63.500 (hatvanhdaromezer-6tszaz) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 1.400.000 (egymillido-négyszdzezer) Ft felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes 2005. dprilis 6-dn adasvételi szerzddést kétdtt a B.
Kft. eladoval (a tovabbiakban: eladd) a B. hrsz-u tdrsashdzi
lakdasra vonatkozdan. A felek 21.916.000 Ft vételdrban allapodtak
meg. A szerzddésben rdégzitették, hogy a felperes 7.916.000 Ft-ot
sajat erdként, 14.000.000 Ft-ot az alperes altal folydsitandd
kbélcsénbdl fizet megqg.

A vételdr 10 $%$-4t ,foglald” cimén a szerzddés aldirdsat koévetd 10
napon beliil kellett megfizetni, majd 2005. majus 6-ig 5.724.400 Ft-



ot kellett sajdt erdbdl teljesiteni, s 2005. majus 20-ig a vételdar
utolso részeként a 14.000.000 Ft-ot az alperes 4altal folydsitando
kbélcsénbd1l kellett dtutalni.

Az addsvételrdl a szamldat 2005.06.13-dn allitottdk ki 2005.06.21-1
fizetési hatariddvel.

Az alperessel a kdélcsénszerzddést a felperes és akkori élettarsa,
S.K. addstdrs 2005. junius 14-én kotétték meg. A szerzddés a
finanszirozdsi igényt 13.090.000 Ft-ban hatdrozta meg. A kélcsdén
folyositdsanak egyik feltétele az volt, hogy az eladd teljes

bizonyito erejd maganokirathba, vagy kézokiratba foglaltan
nyilatkozzon a sajdt erd vevd altali megfizetésérdl. A felperes a
megvasdarlandd lakasra vonatkozdan az alperessel ingatlan

jelzdalogszerzddést is kétdtt a kélcsdn biztositékaként.

Az alpereshez  benyujtdsra keriilt egy 2005. 06.10. ddtummal
keltezett ,0Onerd befizetés igazolds” megnevezésd irat, melyben az
ingatlan eladdja bélyegzdjével és eqgy 1ismeretlen szigndjdval
elldtottan a kévetkezd olvashatd: ,Igazoljuk, hogy a mai napon V.C-
tél (...) a mai napon (2005.06.13.) Aatvettiink 8.826.000 - azaz
nyolcmillidnyolcszdzhuszonhatezer forintot. Mely &sszeg a C. Rt.
dltal folydsitott 13.090.000,- tizenhdrommillidkilencvenezer forint
és az Altalunk részére kidllitott 2005000102 szémd szamla
kiilénbozete.”

Az alperes az Onerd teljesitését, 1igy az addsvételi szerzddés
hatdlyba 1lépését igazoltnak latta és folydsitotta 2005. julius 15-
én a 13.090.000 Ft kélcsént a felperes szamldajdra, majd ez az
0sszeg az eladdénak 2005. julius 29-én a felperes szamlajarol
dtutaldsra kerult.

2005. november 7-én az eladd felszolitotta a felperest a sajat erd
befizetésére, mert azt elmulasztotta. A felperes - az d4dltala az
eladodnak 2008. oktdéber 28-dn irt felszdélitdsa szerint (keresetlevél
F/8. melléklete) - 2006. junius 13-an 2.000.000 Ft-ot fizetett ki
az elado részére. Az 1ingatlanvdsarlas a teljes O6nerd be nem
fizetése miatt meghiusult, az eladdé a szamdra d4dtutalt d&sszegeket
nem fizette vissza sem a felperesnek, sem az alperesnek, az
ingatlant masnak értékesitette. Az elado ellen kényszer-
végelszdmolds indult 2011. augusztusdban.

A felperes az alperes felé a k6lcsént 2006. junius 20-aig
térlesztette, majd ennek elmaraddasa miatt az alperes 2007.
augusztus 9-én a szerzddést felmondta, a felperessel szemben
végrehajtdast kezdeményezett, és a végrehajtd a felperes munkabérére
letiltdst adott ki.

A felperes feljelentette S.K.t, azonban a Soproni Vdrosi Ugyészség
2008. februdr 18-an kelt B.szdmui hatdrozatdval a magdnokirat-
hamisitds vétsége miatt indult eljdrdsban a nyomozdst megsziintette
a gyanusitott ellen, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megdllapithatd, hogy a bilncselekményt a gyanusitott kdvette el.

A  felperes 2010. marcius 23-4n elSterjesztett keresetében



szerzd8désszegéssel okozott kar miatt 14.001.000 Ft, és a keresetben
régzitett tdkerészek utan jaro kamatok és a perkéltség
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Eldéadta, hogy az adasvételli szerzddésben csak azért vett részt,
mert az ingatlan megvételéhez sziikséges bankkblcsént volt élettdrsa
nem vehette fel, ugyanis neki mar volt egy lakashitele. Mind az
adasvételi szerzddés, mind a koélcsbnszerz8dés megkétése sordn a
volt élettdarsa jdrt el, s ebbdl kbvetkezden & szerezhette be azokat
az iratokat, amelyek végiil az alpereshez jutottak.

Az alperes szerzddésszegd magatartdsaként azt jeldlte meg, hogy az
6nerd 1igazolds vizsgdlata nem szabdlyszerilen tdrtént,  annak
rédnézésre 1s kételyeket kellett volna ébresztenie az alperesi
ligyintézdében, s az a tartalmat 1illetden 1is megkérdSjelezhetd.
Egyrészt 3 nappal kordbban kelt az 1igazolds, mint amit igazolt,
masrészt a késdbb lefolytatott biintetdeljdrds adatai alapjdan a
nyilatkozat nem az eladdétdl szdrmazott, az abban foglaltak nem
feleltek meg a valdsdgnak. Alakilag sem felelt meg a szerzddésben
meghatdrozott kdévetelményeknek, azaz a teljes bizonyitd erejid
magdnokirati formdnak, mert az eladd azonositdsdra a cégkivonat,
aldirdasi cimpéldany nélkiil O&nmagdban alkalmatlan volt, az elado
alairasa sem volt megfeleld.

A felperes - nem tudva az alperesi szerzddésszegésrdl, mert az
adasvétellel kapcsolatos ligyeket élettdrsa intézte - johiszemien
jdrt el és megkezdte a kd&lcsén térlesztését. Akkor szembesiilt a
felperes azzal a ténnyel, hogy az élettdrsa (addstdrs) nem fizette
be a teljes vételdrat az eladdnak, amikor 2005. november 7-én az
elado felszolitotta a felperest a sajdt erd megfizetésére.

A kartéritési feleldsséget arra alapozta, hogy az alperes egyrészt
megsértette az Altaldnos Uzletszabdlyzat 1.7.1. és a Lakossdgi
Altaldnos Szerzddési Feltételek 2.11.1. pontjaban irt tdle
elvdrhato gondossaggal kapcsolatos kévetelményt, tovdbba a
szerz8dés Altaldnos rész 1.1. pontjdt, miszerint a kd&lcsén
folyositdsanak eléfeltétele volt a sajat er8 maradéktalan
megfizetésére vonatkozo teljes bizonyitd erejld magdnokiratba vagy
kézokiratba foglalt eladotdl szdrmazo nyilatkozat. Miutdn a fenti
kévetelményeknek az ©6nerd igazolds nem felelt meg, az alperesnek
ezt - minimalis kériiltekintés mellett - észlelnie kellett volna.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, és a felperes
perkéltségben vald marasztaldsat. Allitotta, hogy ugy Jjart el,
ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban elvarhatd volt, mindenben
eleget tett a szerzddésben és annak mellékleteiben foglalt
rendelkezéseknek.

Az elséfoku birdsdag a keresetet - mint megalapozatlant -
elutasitotta és kdételezte a felperest az alperes perkdltségének
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy hidanyzik az okozati d&sszefiiggés
az alperes tevékenysége és a felperes kdra kézott. A felperes kdra
ugyanis nem azzal koévetkezett be, hogy az alperes az J6nerd



igazolast elfogadta, hanem a felperes kdrdat az eladdé okozta azzal,
hogy a hitel Osszegét nem utalta vissza a felperesnek, azzal
sajdtjaként rendelkezett akkor is, amikor az addsvételi
szerz8déstdl mdr eldllt. Alldspontja szerint az alperes a perbeli
hitel ligyintézése sordn a tdéle elvarhatd gondossaggal jart el. Az
6nerdé igazoldsra, illetve a szamldra tekintettel nem kellett arra
gvanakodnia, hogy az &énerd megfizetésére nem keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a Pp.164.S (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kell ténydllitdsait bizonyitania. A felperes nem tudta 4llitdsat
bizonyitani az élettdrs addsvételli szerzddésben jatszott szerepére
vonatkozdan, am eldaddsdt elfogadva 1is az d4dllapithatédé meg, hogy a
felperes volt élettdrsa az addsvételi szerzd8dés és a
kélcsénszerzddés megkdotésével O0sszefliggésben is a felperes
vonatkozdsdban megbizottként jarhatott el. Hivatkozott a Ptk.474.§
(2) bekezdésében és 477.S (1) bekezdésében foglaltakra, s ennek
alapjdn megallapitotta, hogy a felperes nem védekezhet azzal, hogy
adéstdrsa, egyben az ligyintézésben megbizottja, valotlan tartalmu
okiratokat szerzett  be és  haszndlt fel a banki k&élcsoén
ligyintézésekor, mert a volt élettdrs magatartdsa a felperes
magatartdsanak mindsiil és ha a felperes elmulasztotta az &
ellendrzését, sajat felrdhatd magatartdsdra hivatkozik. Ellenkezd
bizonyitott tény hidnydban csak az allapithatd meg, hogy az utdbb
valdotlannak bizonyult okiratokat az alpereshez vagy a felperes,
vagy az & érdekkdérében eljdro személy nyujtotta be, és a felperes
az alperest a kélcsén nyujtdsat megalapozo addsvételi szerzddés
kériilményeit illetden megtévesztette.

Alldspontja szerint a felperesnek kellett volna arrdl meggydzddnie,
hogy az addsvételi szerzd8dés szerinti  Onerd teljesitése a
szerzddésben irtaknak megfelelden megtdrtént-e. A kblcsénszerzddés
IT.1.6. pontja szerint az alperes csak a felperes hozzdjdruldsaval
rendelkezhetett a koélcsdn atutaldsdrol.

A felperes kdrdt nem az alperes magatartasa okozta, hanem az az
elado, aki annak ellenére, hogy a felperes az O6nerdt, s benne a
foglaldot nem fizette meg, és ezért az addsvételi szerzddés a 3.2.
pont értelmében hatdlyba sem lépett, a vételdr alperes d4dltal
folydsitott k6lcsénbdl fedezett részét befogadta és azt annak
ellenére nem fizette vissza, hogy az adasvételi szerzddéstdl elallt
és az 1ngatlant utdbb mdsnak értékesitette. Az elsdfoku birdsdg
tehdt az okozati Osszefliggés hidnydaban a keresetet megalapozottan
utasitotta el.

Megjegyezte, hogy a folydsitott Osszeg Onmagadban nem mindsiil
kdrnak, mert a felperes vagyondban a folydsitott kélcsén mindaddig
nem jelent értékcsdbkkenést, amig a teljesités meg nem tdrtént.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet



hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt oly mdédon, hogy a keresetnek a Kuria adjon helyt,
kételezve az alperest a szerzddésszegésére tekintettel a Ptk. 318.§
(1) bekezdése és az ennek alapjan alkalmazandd Ptk.339.§ szerint
fennallo, a keresetlevélben részletezett d&sszegd kar - 14.001.000
Ft - wvalamint a Ptk. 301.5S-a szerinti késedelmi kamat és a
perkéltség megfizetésére.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését - az
elsdéfoku birdsdg itéletére kiterjedden - és az elsdfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra valo utasitdsat.

Allitotta a Pp.206.5 (1) bekezdésének és a Ptk.318.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Ptk.339.§-dnak a megsértését.

Alldspontja szerint a bizonyitékok egybevetése, O6sszességében vald
értékelése alapjan a birdsdgnak arra a megdllapitdsra kellett volna
jutnia, hogy a felperest kar érte, mely  kdrral okozati
O0sszefliggésben 411 az alperes felrdhatd és jogellenes magatartasa.
Az alperes jogellenes felrdhatd magatartdsa koOrében felsorolta a
keresetében és az eljdrds sordan mdar eldadott tényeket. Az alperes a

folydsitdsi eldSfeltételeket minimdlisan sem vizsgdlta. EbbdI
alperes jogellenes magatartdsa egyértelmien megdllapithatd.
A kar - alldspontja szerint - mdr akkor bekdovetkezett, amikor

felperes rendelkezése alol kikeriilt a kélcsénbsszeg, mert ez tette
végtil lehetdévé, hogy az alperes a szerzddést felmondja és
végrehajtds keretében kévetelje az d&sszeget. A végrehajtds sordn
érvényesitett kdovetelés teljes &6sszege a kdr, mert az alperes
birdsdgi végrehajtds segitségével olyan kdovetelést érvényesit,
amely a jévdre nézve is biztosan bekévetkezd felperesi
vagyoncsékkenést eredményez.

A kdr és az alperes jogellenes magatartdsa kézdtti okozati
O0sszefliggés tekintetében eldadta, hogy az alperes a hamis sajat
erérél szolo 1igazolast befogadta és annak alapjan a kd&lcsdén
dtutalasarol intézkedett, a jogszerilen és gondosan elvégzett
vizsgdlat esetén a kélcsént nem folydsitotta volna.

Az okozatisdg szempontjdabol az eladd jogellenes visszatartdsdanak
csak a kdr 6sszege szempontjabol van jelentdsége.

A felperes fel nem rohaté magatartdsa tekintetében kiemelte, hogy a
felperesnek nem d4llt rendelkezésére a sajat erdhdz sziikséges
pénzésszeg, a mérlegeléskor az alperesnek tudnia kellett azt, hogy
az adodstdrsa fogja kizdrdlagosan megfizetni a sajat erdt. Nem volt
felrohaté a felperes tekintetében az, hogy nem ellendrizte az
adostarsat. A kdr az eladdi szamldra térténd alperesi 4dtutaldshoz
kapcsoloédott, amely a folydsitdsi feltételek hidnya ellenére
tértént meg és nem a felperes ezen eseményt megeldzd 4dtutaldsi
megbizdsahoz.

Jogszabdlysértd a masodfoku birdsdgnak az a megdllapitdsa, hogy a
felperes megbizottjaként jart el az addstdrs. Az adostdrs kozvetlen
kételezettséget vallalt a szerzddés aldirdsaval a
kblcsénfolydésitdsi feltételek biztositdsdra, szerzdds félként és
nem teljesitési segédként jart el.



Az alperes a tdrgyaldson eldadott felililvizsgalati ellenkérelmében
kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat.

A Kuria a tényallast kiegésziti azzal, hogy az eladd 2012. julius
30-tol felszamolds alatt ali (Fpk.01-12-003068) , kijelolt
felszdmoldja a Kft.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
masodfoku birodosdg okszeritleniil, a logika szabdlyaival ellentétesen
mérlegelte-e a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperes kdrtéritési feleldsségének
fennallasat a felperes nem bizonyitotta.

A Kuiria megitélése szerint nem iratellenesen, nem a logika alapvetd
szabdlyait megsértve jutottak az eljdrt birdsdgok arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy a felperes felrohaté modon  jart el
szerz48déses kételezettségei teljesitése sordn. A Tfelperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az ligyintézésben személyesen
nem vett részt, nem terheli feleldsség a nem valds tartalmui okirat
benyujtdsa miatt, a folydsitott Osszegnek az alperes szamldjara
térténd dtutaldsa kapcsdn. Ha ezt bizonyitotta volna, akkor azért
terhelné feleldsség, hogy egyetemleges addstdrsa eljdrdsdat nem
ellendrizte.

A kartéritési feleldsség megallapitdasdanak egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy a felperes allitott kdra és az alperes jogellenes
magatartdsa koézott a kézvetlen okozati dSsszefiiggés fenndlljon.

A perben eljart birdsdagok helyesen, egyezden mutattak ra arra, hogy
az adott esetben az okozati Osszefliggés hidnyzik. A felperes kdrat
eredményezd folyamatot ugyanis nem az alperes, hanem a felperes
inditotta el azzal, hogy nem ellendrizte az O&nerd befizetését, a
kdrt pedig az alperessel semmilyen jogviszonyban nem allé eladod
okozta azzal, hogy a foglald szerzddésszerld megfizetésének
hidanydban az egyébként a felperes altal, az & szamldajardol 4dtutalt
tébb mint 13 millidé forintot nem utalta vissza, azt jogosulatlanul
haszndlta, illetve amikor az adasvételi szerzdédéstdl elallt,
ugyancsak nem intézkedett a jogosulatlanul hozzd d4dtutalt J&sszeg
visszafizetésérdl. Onmagdban a k&lcsén folydésitdsa az eladd
jogszerd eljdrdsa esetén a felperesnél kdrt nem okozott volna. A
fentieknek megfelelden itélte meg a karokozo személyét a felperes
is, hiszen 2008-ban eldszdr az eladdval szemben kivdnta kdrtéritési
igényét érvényesiteni.

Az okozati  Ssszefiiggés hidnya kizdrja a kartéritési  igény
megalapozottsdgdt, ezért nincs ligydéntd jelentdsége, hogy az



alperes a kélcsén folyositdsakor ugy jart-e el, ahogy arra J&t a
kbélcsénszerzddésben és a kapcsolodd okiratokban, szabdlyzatokban
irtak koételezték, az ott irt kelld gondossdgot tanusitotta-e,
vagylis megszegte-e ezen szerzddéses kbtelezettségét. E kérdésben a
masodfoku birdsdg nem 1is foglalt érdemben alldast, ami - mivel az
érdemi déntést nem érinti - nem jogszabdlysértd.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn azt
hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljdardsban megallapithatod
ligyvédi kd&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjan d4dllapitotta meg, figyelemmel a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységre is.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.8 (1)
bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 13.§ (1) és 14.S5-a
értelmében a le nem rott felililvizsgdlati eljardasi 1illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldadoé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



