A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.120/2013/5. szdm

A Kuria, mint felililvizsgdlati birdésdag a dr. Foéldvdri-0lah Csaba
ligyvéd 4dltal képviselt M. Zdrtkoriden MikédS Részvénytdrsasdg
felperesnek a dr. Kathy Krisztina tigyvéd és dr. Varga Arpdd Jézsef
ligyvéd altal képviselt I. rendd és J.Zs. II. rendd alperes ellen
tartozdas megfizetése irant a Févarosi Toérvényszéken
31.P.21.738/2010 szdamon folyamatban volt perében, a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.21.467/2012/4. szdmu itélete ellen az alperesek
dltal 22. sorszamon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem alapijan
indult felililvizsgalati eljardsban meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) F't
feltilvizsgalati eljarasi kéltséget, tovabba az dllamnak felhivdsra
1.000.000 (egymillio) Ft feljegyzett felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I.r. alperes 1999. junius 14-td81 2005. junius 17-ig, a II.r.
alperes 1998. augusztus 14-tdé1 2005. junius 17-ig volt tagja a T.
Kkt-nek, (a tovabbiakban: Kkt.).

2006. februdr 9-én az APEH Dél-budapesti Igazgatosdgdnak
Végrehajtdsi Osztdlya az alpereseket, mint a Kkt. egykori tagjait
egyetemlegesen kdtelezte 6.003.226 Ft megfizetésére. A kételezettek
kérelmére az APEH Kelet-budapesti Igazgatdsdga szdamukra - Kkiilén-
kiilén - 35 havi pdétlékmentes részletfizetést engedélyezett. Az



alperesek részletekben &sszesen 4.116.524 Ft-ot fizettek megqg.

A FKkt. felszdamolasat a Fdévdrosi Birdosdg az APEH Dél-budapesti
Igazgatosdaga hitelezdé kérelmére 2007. julius 4-én inditotta meg. Az
5.Fpk.01-06-003831 szamu eljardsban az APEH a felszamolds kezdd
idépontjdt megeldzd idSszakra nézve utdlagos ellendrzést folytatott
le, melynek eredményeképpen a 2002. oktober 1-tdl 2005. szeptember
30-ig terjedd id8szakra vonatkozdan hitelezd8i igényét 131.453.805
Ft-ban jeldélte meg. A felszdmolé 4&ltal 1s nyilvadntartdsba vett
kévetelését 2008. november 25-t81 a felperesre engedményezte. A
hitelez8i igény a felszdmolds sordan nem nyert kielégitést, az adodst
a birdsag jogutod nélkiil megsziintette 2009. februdr 27-én.

A felperes 2009. mdjus 6-an kelt levelében tajékoztatta az
alpereseket az engedményezésrdl és felhivta Jket a tartozds
kiegyenlitésére, melynek az alperesek nem tettek eleget.

A fizetési meghagydssal indult, perré alakult eljdrdsban a felperes
keresetében kérte az alperesek egyetemleges kételezését 10.000.000
Ft és a perkdéltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek 2005. junius 17-ig tagjai voltak a Kkt-nak, melynek ki
nem elégitett tartozdsaiért mégbttesen korldatlan feleldsséggel
tartoznak. Az adodzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (Art.)
2007. janudar 1-tél hatdalyos 35. § (3) bekezdése értelmében, az
alpereseket a perbeli pénzdésszeg megfizetésére kételezd addohatdsdgi
hatdrozat hidnya nem zdrja ki a kévetelés peres vagy nemperes
eljdrdsban térténd érvényesitését.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat és a felperes
perkéltségben valdé marasztaldsat. Alldspontjuk szerint a felperes
nem bizonyitotta kévetelése jogalapjat és Osszegszerliségét. A
felszdmolé 4dltali nyilvdntartdsba vétel nem jelenti az igény
elismerését. Az adéhatdsdg az érvényesiteni kivdnt ado
megfizetésére velilik szemben kételezd hatdrozatot nem hozott. A
mégdttes feleldsséqgiik szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a
tagsdgi jogviszonyuk alatt keletkezett-e a perben hivatkozott
addtartozds. Allitottdk: az iratok egyértelmiien tartalmazzdk, az

addékotelezettség eqgy adott iddészakra utélagosan keriilt
megdllapitdsra, de annak felkényvelése (esedékessége) nem
visszamendleges. (10. szamu irat, 3. oldal elsdé bekezdés) Az Art.
35. § (1) ©bekezdése szerint az adot e térvényben vagy mas
térvényben meghatdrozott esedékességekor az kételes megfizetni,
akit arra a jogszabdly kételez. Amikor az adohidnyt

megallapitottak, az alperesek mdr nem voltak a tdrsasag tagjai,
ezért a felperes altal kévetelt tartozdas keletkezése és
esedékessége a tagsdgli jogviszonyuk megszinése utdnra tehetd. A
tagsdgi  jogviszonyuk megsziinéséig keletkezett addtartozdst a
mégbttes feleldsségiikre tekintettel mdr megfizették. Az alperesek
hivatkoztak arra is, hogy az utdlagos ellendrzésrdl és az adohiany



megdllapitdsdarsl nem volt tudomdsuk, 1igy arra észrevételt sem
tehettek.

Az elsdéfoku birdsdag kdételezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 10.000.000 Ft-ot a
gazdasdagi tdrsasdagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 97.8
(1) bekezdése alapjdn, miszerint a tdrsasdagtdél megvalo tag -
tagsdagi jogviszonya megszuinésétdl szdmitott o6t évig - a tobbi
taggal azonos modon felel a tdrsasdgnak harmadik személlyel szemben
fennallo olyan tartozdsaért, amely tagsdgl jogviszonya megsziinése
eldtt keletkezett.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljadrt masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Jogi allaspontja szerint az eljdrds sordn nem volt vitds, hogy az
adéhatdsdag a Kkt. terhére addkiilénbbzetet megdllapitd hatdrozatot
hozott. A hatdrozathozatal eldtt a tdrsasagtdl megvalt alpereseknek
a Gt. 97.8 (1) bekezdésén alapuld tagi feleldssége szempontjdbol
annak volt jelentdsége, hogy az addtartozds a tagsdgi jogviszonyuk
megszinése eldtt keletkezett-e.

Az adohatdsag a 2002. oktober 1.-2005. szeptember 30. kézotti
bevalldsi 1iddszak vizsgdlatdra irdnyuld d4&tfogé ellendrzés sordn
adéhidnyt 4allapitott meg. Az akkor hatdlyos, altalanos forgalmi
addrdél szols 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 16.
§ (1) bekezdése szerint a tdrsasdg adofizetési kotelezettsége a
teljesités iddépontjdban keletkezett, és az addést az Art. 1. szamu
mellékletében foglaltaknak megfelelden teljesitendd bevalldsi és
adémegallapitdsi kételezettség terhelte. Tekintettel arra, hogy az
adés havi AFA bevalldsra volt kételezett, az add JOsszegét a 2.
szamu melléklet rendelkezései szerint, a tdrgyhot kévetd 20.
napjdig meg kellett fizetnie. A megdllapitott adotartozas
keletkezése ehhez képest - a 2005. mdjus-julius és szeptember havi
bevalldsi iddészak kivételével - az alperesek tagsdagi jogviszonyanak
megszinése eldtti 1iddre tehetd, ezért a Gt. 97.§8 (1) bekezdése
alapjdn moégdéttes feleldsségiik fenndll. Feleldbsségilik tdrsasdgi
tagsdguk alatt korldtlan és egyetemleges volt, ezért helytdllasi
kbtelezettségiik is korldtlan és egyetemleges a megszint gazdasagi
tarsasag kdételezettségeiért. A tag feleldéssége mds személy
magatartdsdért vald, felrdhatdésdg nélkiili, deliktudlis feleldsség,
mely alol akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a tdrsasdag ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd, az
alperesek azonban erre nem hivatkoztak.

A mdsodfokui birdosdg megallapitotta, hogy a per tdargyat képezd
adokovetelés vonatkozdsaban az alperesekkel szemben nem volt
addéigazgatdsi eljdrds, és az adodzé tarsasdaggal szembeni eljdrds
sordn nem jdrhattak el félként. A 2/2004. PJE jogegységi hatdrozat
- mely kimondta, hogy a mégdttes feleldbs személytdl az addotartozas
megfizetése polgdri peres eljardsban nem kévetelhetd - Jjelen
eljdrdsban nem alkalmazhato, mert 2007. janudr 1-tél1 az Art. 35.§
(3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdag adotartozasdért



helytallni kételes taggal szembeni hatdrozat hidnya nem zdrja ki a
kévetelés peres vagy nemperes eljdrdasban térténd érvényesitését
azzal, hogy engedményezett kévetelés esetén a kévetelés
érvényesitésére kizdrdélag akkor keriilhet sor, ha a kdévetelés
behajtdsdra jogosult szervezet 4dltalli engedményezés 2005. julius
10-ét kdbvetden tortént. Miutdn a jelen eljdrdsban érvényesitett
kévetelés 2008-ban keriilt engedményezésre, ez nem akadalyozta meg
az alperesekkel szembeni 1igényérvényesitést az anyagi jog altal
eldirt helytdlldsi kételezettségre figyelemmel.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsdag itéletének
megvdltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt. Allitottdk a Pp.206.§
(1) bekezdésének és 221.S (1) bekezdésének a sérelmét.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy nem vettek részt az adohatdsagi
eljdrdsban, és nem értesiiltek az annak alapjdn megallapitott
adokotelezettségrdl sem. A jelen peres eljdrds sordn jutott
tudomdsukra, hogy az adds torvényes képviseldjétdl a felszamold nem
kapott iratokat, ezért szamldk hidnydban 4dllapitottdk meg az
adéhidnyt és a jdrulékokat. Az alperesek szerint a fellebbezési
kérelmiikh6z benyujtott, 2005. junius 17-én kelt d4tadds-atvételi
jegyzdkényv tanusitja, hogy az Uj tag részére Atadtdk a Kkt.
dokumentumait 1999-ig visszamendlegesen. Eldadtdk azt 1is, az adods
dltal bevallott, de meg nem fizetett adot 1is utdbb maguk fizették
meg részletekben, melyekre vonatkozd iratokat a per @ sordn
becsatoltdk. Allitottdk, ezzel minden elvdrhatdt megtettek a cég
eladdsakor, arra nem lehetett hatdsuk, hogy az uj toérvényes
képviseld dtadja a felszamolonak az iratokat.

Sérelmezték, hogy a birdsagtol nem kaptak felhivdst arra, hogy
bizonyitsdk, a tdrsasag ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvdrhato. Véleményiik szerint ennek ellenére a
részletfizetésre vonatkozd iratok és az dtadds-atvétell jegyzdkdnyv
ezt tanusitja. Erre utal az a tény, hogy az ados cég eleget tett
adobevalldsi és a bevalldsban szerepld adofizetési
kételezettségének. Az d4dtadas-datvételi  jegyzdkdényvben  felsorolt
szamlak is ezt igazoljak.

Az alperesek hivatkoztak a 2/2004.PJE jogegységi hatdrozatban
foglaltakra, mely szerint a kdételezett tartozdsaiért mbgbttesen
felelds személy és az engedményes kéz8tt nem keletkezik olyan
polgari jogi jogviszony, amely alapjan az engedményes  az
adotartozds cimén fenndllt kovetelést polgdri perben sikerrel
érvényesitheti.

A kovetelést jogalap nélkiilinek, s annak O&sszegét ,vélelmen”
alapuldnak tartottdk. Jogorvoslati joguk sérelmét 1ldttak abban,
hogy az addhatdsagi hatdarozat meghozataldt megeldézden nem volt
lehetdséqgiik a kévetelés alaptalansdganak bizonyitdsara.

Allitottdk, hogy az nem 2005-ben keletkezett, mert az
addékotelezettség ugyan egy adott iddszakra utdlagosan keriilt
megdllapitdsra, de annak felkényvelése (esedékessége) nem
visszamendleges. A Kkt. az esedékességkor lett volna kételes a



perbeli tartozdst megfizetni (Art.35.§8 (1) bekezdés), ezért az
akkor keletkezett, amikor azt jogerdsen megallapitottdak és a
tdrsasdg szamldajara felkdényvelték. Erre az alperesek tagsagi
jogviszonydnak megszinését kdévetden keriilt sor, ezért mbgbttes
feleldsként csak az Uuj tagok lettek volna kételezhetdk.

Az alperesek hivatkoztak az Alkotmdnybirdsdg 9/2013.(III.6.) AB
hatdrozatdban kifejtettekre is, mely szerint ,alkotmdanyos
kévetelmény, hogy az adé megfizetésére gazdasdqgi tarsasag
helytdllni kételes tagjaként kételezett személy a gazdasagi
tdrsasag felszdamoldsa sordn indult adohatdsagi ellendrzési
eljdardsban gyakorolhassa az adozot megilletd azon jogokat, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a  helytalldsi  kételezettségét  érintd
adétartozds jogalapjat és 6sszegszeriségét vitathassa.”
Alldspontjuk szerint e hatdrozat is aldtdmasztja a jogorvoslati jog
megsértésére vonatkozo allitasukat.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdasat. Egyebek mellett kiemelte, hogy az
adofizetési kételezettség az alperesek tagsagi viszonydnak
fenndllasa alatt mdr létezett. Az adohatdsdgi hatdrozatok csupdn a
teljesités elmaradasdat allapitottdk meg. A kimutatott tartozas
addéneme AFA volt, amely esetén a fizetendd add mértékét a tdrsasdg
az adomegdllapitdsi 1iddszakra vonatkozd bevallasat kévetden maga
hatdrozza meg eldzetesen és az adot annak megfelelden fizeti be.
Amennyiben az esedékes AFA &sszeg befizetése elmarad, késedelembe
esik adohatdsdgi hatdrozat nélkiil is. Ez utodobbi mar csak a fizetési
kbtelezettség elmulasztdasat allapitja meg, és amiatt szankciodkat ir
eld, valamint kételezi az addzot az adohidny megfizetésére.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretel kézdtt
vizsgdlta feliil, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdan.

A peres eljdrds irataibdl megdllapithatdan a felperes kdvetelésének
alapjdét a Kkt. AFA-tartozdsa képezte. Helytdlldan utalt arra a
mdsodfoku birdsdg, hogy az eljdrdsban alkalmazandd, Afatv. 16.5 (1)
bekezdése szerint az AFA fizetési kotelezettség a teljesités
idépontjaban keletkezik termékértékesitésnél és
szolgdltatasnyujtdsndl, s az adoét az addzdnak kell bevallania és
megfizetnie. EbbdSl kévetkezden a mégbttes feleldsség szempontjdbol
nem az utdlagosan megdllapitott addéhidany felkényvelésének, hanem az
adofizetési kételezettség keletkezésének van jelentdsége. Az Art.
35.8 (2) bekezdés f) pontjdban megjelélt, a ra vonatkozo szabalyok
szerint a gazdasdgi tdrsasdg helytdallni kdételes tagjai perelhetdk
az Art. 35.8 (3) bekezdése alapjan a tarsasagtol be nem hajthato
kbvetelésért. Amint arra az eljart birdsdgok utaltak, a perbeli
jogvita eldéntése sordn alkalmazando Gt. 97. § (1) bekezdése
szerint az alpereseknek a tagsdgi  jogviszonyok megszinését



megeldbzden  keletkezett tartozdasokért a tagsdgi jogviszonyuk
megszinését kévetden o6t évig még helyt kellett 4dllniuk. A perben
érvényesitett kévetelés alapjat képezd addéfizetési kébtelezettség az
eljdras irataibdl megdllapithatdan, az alperesek tagsagi
jogviszonydnak fenndlldsa alatt keletkezett. A Kkt.-t kételezd,
utobb hozott adohatdrozat ennek tényét dllapitotta meg. Nincs ezért
jogi jelentdsége az alpereseket terheld fizetési kotelezettség
tekintetében annak, hogy az {Jénként nem teljesitett fizetést
kévetden hozott hatdrozat alapjdul az adohidny megfizetése mikor
vdalt esedékessé.

A Kuiria nem észlelte, hogy az alpereseknek a jogorvoslati joga
sériilt. Nem vitdsan az alperesek, mint volt tagok, nem vettek részt
az ados Kkt. addigazgatdsi eljdrdasdban, az adost terheld adohiany
megdllapitdsdra az & részvételiik nélkiil keriilt sor. A polgdri peres
eljdrds szabdlyai szerint azonban nem voltak elzdrva attdl, hogy
bizonyitsdk a jelen perben, az adohatdsdg 4altal megdllapitott
adohiany nem 411 fenn. A Kuria allaspontja szerint a felperes 4dltal
csatolt 1iratokban foglaltakkal szemben az alpereseknek kellett
volna bizonyitaniuk, hogy a Kkt. addbevalldsdban irtak alapjan
megdllapitott Afa-fizetési kételezettség nem 4&llt fenn. A Kkt.
iratainak hidnyossdgabdél eredd bizonyitottsdg hidnya a Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében a terhiikre esik. Onmagdban az d4dltaluk
hivatkozott Ataddas-dtvételi  jegyzdkdényvben foglaltak Aallitdsuk
aldtdamasztdsdra bizonyitékul nem szolgdlhatott, mivel az abban
felsorolt szamldkra nézve adatokat nem tartalmazott.

A tdarsasdg korabbi addétartozdsa kiegyenlitésének részletfizetésére
vonatkozdé iratok szintén nem voltak alkalmasak a perbeli koévetelés
alaptalansdgdnak bizonyitdsdra. Nem volt ugyanis megallapithato,
hogy a perrel érintett iddszakra vonatkozd adotartozdéds
megfizetésével kapcsolatosak.

A Kuiria utal arra 1s, az alperesek, mint az adds Kkt. volt tagjai a
jogszabdly erejénél fogva kételesek helytdallni. A fizetési
kbtelezettség alol ezért csak a kovetelés fenn nem d4&lldsdnak
bizonyitdsa esetén mentesiilhettek volna.

A Kuaria megallapitotta, hogy e kérben az elsdéfoku birdsag a
kioktatdsi kdotelezettségének eleget tett. A bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl Pp.3.8.(3) bekezdésének
megfelelden a peres feleket tdjékoztatta. (31.P.21.738/2010/6. sz.
jegyzdkényv 2. o.)

A Kuria egyetértett a Jjogerds itéletben irt érvek alapjan a
masodfoku birdsdggal abban, hogy az alperesek altal hivatkozott
jogegységi hatdrozat a jelen perben nem volt alkalmazhato.

Ugy itélte, hogy az eljdrt birdsdgok okszerien, a logika
szabalyainak megfelelden értékelték a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyd déntését
a mdsodfoku birdsdg a sziikséges koérben megindokolta. A Kuria a



feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljdrdsi jogszabalyok nélkiil
hozott, az anyagi jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet, ezért
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiik alaptalansdga miatt a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kdételesek megfizetni a felperes jogli képviseletével
felmerilt ligyvédi  munkadijbdl alio feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget. Az ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria a birdsaqgi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl s5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2) bekezdésének a) pontja, (5)-
(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg. Az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdése és a 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.§ (1) és (3)
bekezdése alapjdn az alperesek kbtelesek az illetékfeljegyzési
joguk folytdan 1le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére 1is.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elndéke, Dr. Cs8ke Andrea
s.k. elbadd bird, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird



