A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.332/2012/7. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Zudor Mdénika Csilla
ligyvéd altal képviselt R.K.M. felperesnek a dr. Molndr Tamds ligyvéd
dltal képviselt Ny. Korlatolt Feleldsségd Tdrsasdg II. rendd, a M.
Korlatolt Feleldsségi Tadrsasdg III. rendd és a dr. Apdtiné dr.
Vengrinyak Andrea jogtandcsos altal képviselt Sz.
Takarékszévetkezet IV. rendd  alperes ellen keretbiztositéki
jelzalogjog tdrlése irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdagon
10.G.15-09-040172 szamon inditott és 10.G.15-11-040028 szam alatt
folytatédott perében, a Debreceni Itélétdbla Gf.IV.31.084/2011/4.
szamu itélete ellen a felperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem alapjdn indult felililvizsgalati eljdrdasban - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-III.
rendd alpereseknek egylittesen 400.000 (négyszazezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrasi kéltséget, az 4dllamnak - felhivdsra -
2.000.000 (kettémillidé) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol jelentds
ténydllds a kévetkezd:

A G. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) és a IV.r. alperes kd&zott tdobb



hitelszerzddés, illetve bankgarancia szerzddés joétt 1étre, melyet
részben a  Kft. tulajdondban 4116 vagyontdrgyakon alapitott
zdlogjogokkal, engedményezésekkel, részben maganszemélyek altal
nyujtott fedezetekkel biztositottak.

2003. Aaprilis 7-én a felperes és a IV.r. alperes keretbiztositéki
jelzalogszerzddést kétdtt. A  keretbiztositéki jelzdlogszerzddés
szerint a Kft. mint adds és a IV.r. alperes mint hitelezd
,egymassal tartds jogviszonyban d4dllnak kélcsén, valtdéd, faktoring,
készfizetd kezesséqgi szerzddés és eqgyéb hiteliigyletek -
tovabbiakban hitelligyletek - alapjan” (2. pont).A IV.r. alperes és
a felperes megallapodtak abban, hogy a IV.r. alperesnek a 2.
pontban irt hitelligyletekbdl ered8 kévetelései megfizetésének
biztositdsara 20 millid forint 0sszegben keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitanak a IV.r. alperes javdra a felperes
tulajdondban 4116, egyedileg megjeldlt ingatlanra. ,A jelzdalogjog
kiterjed a 2. pontban irt hiteliigyletekbdl eredd tdketartozdson,
jdrulékain és dijain tulmenden a kdévetelés és a jelzdlogjog
érvényesitésének kdéltségeire, tovabbda a jelzalogtdrgyra forditott
sziikséges kéltségekre is.” (3.pont)

A Kft. ellen 2004. janudr 21-én 1indult felszamoldsi eljdrdsban a
IV.r. alperes hitelezdi 1igényébdl a felszamold 61.802.018.Ft-ot a
csédeljardsrol, a felszdmoldsi eljdrdsrol és a végelszdamoldasrol
szélo 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 57.8 (1) bekezdés b) pontijdba
sorolt, tovabbi 2.364.098 Ft-ot pedig g) pontban igazolt vissza.

A IV.r. alperes a felszamolds kezdé idépontjaban a hitelezdi
igénybejelentésében megjeldlt kélcsébnszerzddéseket nem mondta fel.

A IV.r. alperes 2004. augusztus 12-én értesitette a felszamoldt,
hogy a kdvetelést engedményezte az A. Rt-re (a tovabbiakban: Zrt.),
és kérte a jogutddlas dtvezetését. Az ugyanezen a napon kelt
engedményezési szerzddés 1. pontja szerint a kdlcsbnszerzddésekbdl
eredd tébb mint 67 millid értékd kévetelést a IV.r. alperes a Zrt-
re engedményezte, mig a 3. pont szerint a kévetelések biztositékai,

koztiik a felperes terhére megkdtott keretbiztositéki
jelzdlogszerzddés 1s engedményezésre kerilt a Zrt. javara. Az
engedményezésrél a IV.r. alperes 2004. augusztus 12-én kelt

levelében tdjékoztatta a felperest (10.G.15-09-040.172/10/A/II-II1.
3. és 4. szdamu melléklet).

A felszdmolasi eljardas sordn a Kft. tulajdonosai egyezséget
kivdntak  kdétni a  hitelezdkkel, melyre nem kerilt sor. A
keretbiztositéki jelzdlogjoggal biztositott - fel nem mondott -

jogviszonybdl a IV. r. alperesnek uUjabb koévetelése nem keletkezett.

A Kft. felszamolasi eljardsa 2009. janudr 23-an fejezddétt be, a
Cstv. 57.8 (1) bekezdés b) pontjdba sorolt kdévetelése részleges
kiegyenlitése cimén a Zrt. részére 38.908.000 Ft-ot utaltak 4at.



2009. augusztus 10-én a Zrt. értesitette a felperest, hogy a
kévetelés IV.r. alperestdl tortént megvdsdrldsakor a II.r. alperes
és a III.r. alperes megbizdsa alapjan jart el. A Zrt-t, illetve
megbizdoit 2004. augusztus 12-tél a Kft-vel szemben megillette
67.607.676 Ft tdkekévetelés és ennek a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
utdan megdllapitott késedelmi kamata is. A felszamolds soran befolyt
6sszeget megbizdinak d4dtutalta. A kévetelésnek a felszamolds sordn
meg nem tériilt részét 2006. december 29-én egyenld ardnyban a II.
és III.r. alperes részére adta dt. Felhivta a jelzdlogkdtelezettet,
hogy a koévetelés még fennmaradod részét a II-III.r. alpereseknek
teljesitse.

A IV.r. alperes javdra bejegyzett keretbiztositéki jelzdalogjogot
2004. augusztus 19-én térolték, a féldhivatal jogosultként a Zrt-t
jegyezte be, az 6t illetd jelzdlogjogot 2009-ben torblte és a
jogosultsdgot 1/2-1/2 részben osztottként a II-III. r. alperesek
javdra jegyezte be.

A keresetet a felperes eredetileg a Zrt-vel szemben 1inditotta
(kordbbi I.r. alperes), késébb a keresetét kiterjesztette a II-
IV.r. alperesekre, az I.r. alperessel szembeni keresetétdl elallt.

Moédositott keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy a tulajdondt képezd ingatlant terheld keretbiztositéki
jelzdlogjog jogosultja tovabbra is a IV.r. alperes maradt, mert a
keretbiztositéki jelzalogszerzddés alapjdul szolgdlod
hitelszerzddéseket a IV.r. alperes nem mondta fel, felmondds
hidnydban pedig a jogviszony alanyai az engedményezés koévetkeztében
nem valtoztak. EbbdSl kévetkezden a keretbiztositéki jelzdlogjog
jogosultja a IV.r. alperes maradt, akinek azonban a fdkotelezettel
szembeni kévetelése 1ddkdézben megszint. A kévetelés megsziinésére
tekintettel a jelzdalogjog térlésének van helye (Ptk. 259.§8 (3)
bekezdés, 263.5 (3) bekezdés).

Masodlagosan  kérte a II-III.r. alperesek  javdra bejegyzett
keretbiztositéki jelzdlogjog tdérlését arra hivatkozva, hogy a
felperes és a IV.r. alperes kézdtt 2003. dprilis 7-én létrejdbtt
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés - annak helyes tartalma szerint
- a fdékdtelezett és a IV.r. alperes kézétt a szerzddéskdotést
kévetden létrejétt hiteljogviszonyokbdl szdrmazd kovetelésekre nem
terjedt ki. A keretbiztositéki jelzdalogszerz8dés  megkotését
megeldbzden létrejott hitelligyletbdl szdrmazo kbévetelés azonban a
felszdamolasi eljdrdsban tértént részteljesitéssel megszint, ezért
az azt biztositod keretbiztositéki jelzdlogjog is megszint.

A harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmeiben a II-III.r.
alpereseknek a fennallo koévetelés O0sszegével kapcsolatos
elszdamoldsdat sérelmezte, OJtdédleges keresetében arra hivatkozott,
hogy a Zrt. a zdalogjogot a sajdt nevében nem szerezte meg, ezért
erre tekintettel tdle nem szerezhették meg a II-III.r. alperesek



sem.

A II-IV.r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a felperes
keresetének elutasitasdt, a IV.r. alperes nem igényelt perkéltséget
a felperestdl.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta és
rendelkezett a perkdSltség viselésérdl.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet 1indokoldsdban
kifejtette, hogy az elséfoki birdsag a ténydllast a szikséges
mértékben feltdrta és a kereset elutasitdsdrol érdemben helyesen
hatdrozott, azonban dbéntésének indokaili részben moédositdsra, részben
kiegészitésre szorultak.

Helytallonak taldlta a felperes 4llitdsdat, hogy a Ptk.263.5 (1)
bekezdésében meghatdrozott keretbiztositéki jelzdlogjog kézvetleniil
a jogviszonyt biztositja és csak azon keresztiil az abbdl eredd
kbveteléseket, ezért a jarulékossdg elve nem a kdvetelés, hanem a
jogviszony  tekintetében  érvényesil. Ebbél pedig valdban az
kbvetkezik, hogy a keretbiztositéki jelzdlogjog - elméletileg - a
kévetelés megszinése utdn is fenndllhat mindaddig, amig a kévetelés
alapjdul szolgald biztositott jogviszony fenndll. Ily mddon, ha

csak a kdévetelés engedményezésére keriil sor - a jogviszony
dtszdalldsa nélkiil - a keretbiztositéki jelzdlogjog nem szdll at az
engedményesre, hanem fennmarad az engedményezdnek az
alapjogviszonybdl eredden a késdébbiekben keletkezd ujabb
koveteléseli biztositdasara.

A perbeli esetben azonban a IV.r. alperes és a Zrt. az
engedményezési szerzddésben kifejezetten rendelkeztek a
keretbiztositéki jelzdalogjognak az engedményesre térténd
dtszallasarol.

Arra 1s helyesen hivatkozott a felperes, hogy a felszdmolas
meginduldsa a jogviszonyt nem szilntette meg, ezért elméletileg nem

lett volna akaddlya annak, hogy a IV.r. alperes ujabb
hiteliigyleteket késsén a Kft-vel. A IV.r. alperes azonban
valamennyi, a felszamoldas meginduldsa eldtt keletkezett

hiteljogviszonybdl szdrmazd, a Kft-vel szembeni kOvetelését a Zrt-
re engedményezte az azokat biztositd jelzdlogjogokkal és egyéb
biztositékokkal, aminek kévetkeztében a IV.r. alperes és a Kft.
kbzott a jogviszony kilresedett.

Tényként dllapitotta meg, hogy a IV.r. alperes keretbiztositéki
jelzalogjogdnak a toérlése és a Zrt. ilyen jogdnak az 1ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzése miatt a perbeli esetben a
kévetelésekkel egyltt az azokat biztositd keretbiztositéki



jelzdlogjog is 4dtszdllt az engedményesre. Az engedményezés azzal a
jogkdévetkezménnyel jart, hogy a zdlogjog elvesztette
keretbiztositéki jellegét, mert az engedményezést kévetden mar csak
az engedményezési szerzddésben megjeldlt konkrét kéveteléseket
biztositotta.

Miutdn a felszamoldsi eljdardsban a Zrt. kdévetelései nem tériiltek
meg teljes egészében, ezért a felperesnek a Ptk. 259. § (3)
bekezdésére, illetve a 263.5 (3) bekezdésére alapitott térlési
igénye nem volt alapos.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban ramutatott,
hogy a Ptk. 328-329.§8-aibdol kovetkezbden a kbételezett - ha az
engedményezésrél szabdlyszeridien értesitették - az engedményessel
szemben csak olyan kifogdsokat hozhat fel, amelyek jogalapja mar
akkor fennallt, amikor az engedményezésrdél értesitést kapott. Ezért
az engedményezd8  és az engedményes jogviszonydra vonatkozod
kifogasokra - igy az engedményezési szerzddés érvénytelenségére - a
kbtelezett eredményesen nem hivatkozhat (EBH2003.868.).

A mdsodlagos kérelem tekintetében helyesnek tartotta a felperes
hivatkozdasdt, miszerint a keretbiztositéki jelzalogjognak nem
sziikségképpeni eleme a szerzddéskdtést kévetden létrejott
jogviszonyra kiterjedd hatdly. Lehetdség van a jovében keletkezd,
bizonytalan Osszegd kbvetelések biztositdsara is ezzel az
eszkbzzel, de jogszabdly nem zdrja ki annak a lehetdségét sem, hogy
a felek ettdl eltérd tartalmu megadllapoddst késsenek.

A szerzddés nyelvtani értelmezésébdl nem lehet egyértelmien
megdllapitani, hogy a felek a joévébeni hiteliligyleteikbdl szdrmazo
kéveteléseiket 1is biztositani akartak-e vagy sem. Ugyanakkor a
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés megkdtésének iddépontjdban a Kft.
és a IV.r. alperes kézétt nem 4l1lt fenn valtéd, faktoring és
készfizetd kezességi szerzddés és egyéb hitelligylet. ,Ebbdl pedig
arra kellett kévetkeztetni, hogy a szerzddést kotd felek nemcsak a
szerzddéskdtés idépontjaban mar fenndllt, hanem a jovSben keletkezd
hiteligyleteiket is biztositani kivantak a szerzddésben
meghatdrozott keretdsszeg erejéig.” Ezért alaptalan a felperesnek
az a  hivatkozdsa, hogy a jelzdalogszerzddést kévetden utobb
létrejétt hiteljogviszonybdl szdrmazd kdvetelésekre nem terjedt ki
a biztositék.

A harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmeket tartalmuk szerint
a Pp.123.§-dban meghatdarozott megallapitdasi keresetnek kellett
tekinteni, azonban annak feltételeli nem dlltak fenn. Az O6tédlegesen
eldterjesztett keresetet helytalldan utasitotta el az elsdfoku
birdsagqg.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban kiemelte, hogy az
elséfoku eljdrasban a felperes nem terjesztett elé azzal
kapcsolatos kérelmet, hogy a keretbiztositéki jelzdlogjogot a
birdsdg egyszerd jelzalogjogként a felszdamolds alatt tértént



teljesités figyelembe vételével 4allapitsa meg. A fellebbezési
kérelem ezért a Ptk. (helyesen a Pp.) 235.8 (1) bekezdésébe iitkézd
meg nem engedett keresetvdltoztatdsnak mindsiult.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen, melyben

e clsdédlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és uj hatdrozat hozataldt oly mddon, hogy a Kuiria a felperes
elsddleges, 1illetdleg madsodlagos kereseti kérelmének adjon
helyt, azaz a perbeli ingatlant terheld 20 millid Ft O&sszegld
keretbiztositéki jelzalogjogot toérdlije,

e mdsodlagosan kérte a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és annak megvdltoztatdsat oly médon, hogy a
perbeli ingatlant terheld 20 M Ft O&sszegld Kkeretbiztositéki
jelzalogjogot egyszerd  jelzdlogként a felszamolds alatt
tortént teljesités figyelembe vételével allapitsa meg a Kuria,

e harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését az elsdéfoku birdsdg itéletére kiterjedden és az
elséfoku birdsdg uUj eljdrds lefolytatdsdra valo kételezését.

Kérte a II-III.r. alperesek perkéltségben valo marasztaldsat.

Allitotta a Ptk.200.S (1) bekezdésének, 234.5 (1) bekezdésének,
251.8 (4) bekezdésének, 259.§ (3) bekezdésének, 263.5 (1) és (3)
bekezdésének a megsértését az elsddleges kérelmével kapcsolatban; a
Ptk.207.8 (1) bekezdésének és a Pp.206.5 (1) bekezdésének a
megsértését a mdsodlagos és harmadlagos feliilvizsgdlati kérelemmel
kapcsolatban.

Az elsddleges keresetli kérelmében az egyetemleges keretbiztositéki
jelzdlogjog torlését kérte a perbeli ingatlanrdl. Allitotta, hogy a
II-III.r. alperesekkel szemben hatdariddben (az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szdlé 1997. évi CXLI. térvény /Inytv./ 63.8 (1)
bekezdés) nyujtotta be a térlési keresetét, mig az alperesek
jogelddjének a semmis rendelkezésen alapuld ingatlan-nyilvdntartasi
bejegyzésére a Ptk.234. § (1) bekezdésében foglaltak szerint iddben
korldtlanul hivatkozhat.

Kiemelte, hogy a keretbiztositéki  jelzalogjog kézvetlenil a
jogviszonyt biztositja, és csak azon keresztiil a kéveteléseket.
Ezért a Ptk. 251. § (4) bekezdésében megfogalmazott jdrulékossag
elve nem a kévetelés, hanem a jogviszony tekintetében érvényesiil. A
keretbiztositéki jelzdlogjog fenndlldsa fiiggetlen attol, hogy az
adott jogviszonybol fakadodan keletkezett-e, vagy fenndall-e
kévetelés egy adott iddépontban, hiszen a jogviszony fenndlldsa
alatt ujabb kdvetelések keletkezhetnek.

A IV.r. alperes felmonddsa hidnyaban az engedményezés 1iddpontjaban
a jogviszony fenndllt. Az engedményezés dltal a jogviszony alanyail



nem valtoztak. Hivatkozott a BH2005.152. szdamu déntésben kifejtett
dllaspontra, mely szerint, ha csak a jogviszonybdl eredd kovetelés
engedményezésére keriil sor - a jogviszony dtszdlldsa nélkiil - a
keretbiztositéki jelzalogjog a kdéveteléssel egylitt nem szall at,
hanem megmarad a toébbi, valamint a késébb keletkezd kovetelések
biztositasdra.

Tévesnek 4dllitotta azt az d4allaspontot, hogy a keretbiztositéki
zdlogjog a jogviszony dtszdlldasa nélkiil d4dtruhdzhatd, mert a
Ptk.200.S (1) bekezdés szerinti szerzddési szabadsdg nem terjed ki
arra az esetre, amikor az eltérést jogszabdly tiltja. A felek erre
irdnyuld kézds rendelkezése jogszabdlyba litkézétt, és ezért semmis.
Vitatta a Jjogerds itéletnek azt a megallapitdasat, hogy a
hiteliigylet kiiliresedésével, illetve az engedményezés tényével a
keretbiztositéki jelzdlogjog egyszerd jelzalogjogga valt volna.
Ismét hivatkozott a BH2005. 152. szamu eseti déntésben
kifejtettekre. Alldspontija szerint a jogerds itélet az
engedményezést a felmondas jogkdvetkezményeivel ruhdzza fel, mely
jogszabdlysértd. A gyakorlatbhan eldéfordul, hogy folyamatos
jogviszonybdl szdrmazo kdvetelést harmadik személyre engedményeznek
ugy, hogy kézben a jogviszony az eredeti mdédon fennmarad (példaul
egy-két havi bérleti dijat engedményeznek, de a bérleti jogviszony
vdltozatlanul fennmarad) . Kiemelte, hogy kiilon felmondasra
vonatkozdé rendelkezés hianydban az engedményezés nem eredményezheti
a fennallo szerzddéses jogviszony megsziintetését.

Hivatkozott arra, hogy a keretbiztositéki jelzalogjoggal
biztositott jogviszony felmondasa, mint a jogviszonyt megsziintetd
aktus az, amely a keretbiztositéki jelzdalogjogot egyszerd
zdlogjogga alakitja. Jelen esetben semmilyen térvényli megsziintetd
feltétel nem koévetkezett be és a felek megsziintetésre irdnyuld
nyilatkozatot nem tettek. Ezért a hitelezési jogviszony nem szunt
meg.

Utalt arra 1is, hogy kizdrt a kdévetelés alapjdul szolgdld jogviszony
engedményezés Utjdn térténd Atruhdzdsa, hiszen az engedményezésnek
a jogviszonyban mdsik félként szerepld adds nem részese és a
jogviszonyban térténd alanyvaltozds csak a felek
szerzd8désmodositasdval lehetséges.

Tévesnek mindsitette az adott ténydllds mellett a jogerds itéletnek
azt a megdllapitdsdt is, mely szerint engedményezés esetén az ados
érvénytelenségre nem hivatkozhat, hiszen az a fizetési
kbételezettségét nem érinti. A felperes ugyanis nem egyenes ados,
hanem dologi kételezett, akinek helytdllasi kotelezettsége 411 fenn
a jelzdlogjogosulttal szemben. Jelen esetben az engedményezd és az
engedményes jogszabdlyba Ilitké6zd megallapoddsanak a semmissége a
kbvetelés és az azt biztosito jelzalogjog elvalasat, és igy a
dologi kételezett kételezettségének torvény erejénél fogva térténd
megszinését eredményezi, 1igy a dologi kdtelezett érdekeltsége
megallapithatd.



A mdasodlagos kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében kifejtette,
hogy a Kft. és a IV.r. alperes kéz6tt t6bb egyedi koélcsédn,
illetdleg bankgarancia szerzddés jott létre. Allitotta, hogy a
keretbiztositéki jelzdlogszerzddés csak az annak létrejottekor mar
fenndllé hiteliigyletek biztositdsdra szolgdlhatott, hiszen a
jovdében keletkezett jogviszonyokon alapuld kovetelésekre
rendelkezést nem tartalmaz, ilyen tartalom nem kapcsolodik
elengedhetetleniil a keretbiztositéki jelzdlogszerzddéshez és a
zalogalapitast engedd nyilatkozatba foglalt szerzddés ilyen
tartalommal nem rendelkezett, illetve igy nem értelmezhetd.

Kiemelte, hogy a hitelszerzddések felmonddsanak az elmaraddsa olyan
lényeges eleme a jelen eljdrdsban vitatotta valt jogiigyletnek,
amely nem hagyhatd figyelmen kivil.
Eltulzottnak tartotta a II-III. r. alperesek 4dltal igényelt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A II-IITI.r. alperesek felililvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartani és a felperest
perkéltségben marasztalni. Egyetértve a jogerds itéletben
foglaltakkal kiemelték, hogy a IV.r. alperesnek nem kellett a
hitelszerzddést kiilén felmondani, mert a Cstv.35.8 (1) bekezdése
szerint a szerzddés jogszabdly erejénél fogva keriilt felmonddsra.
Hivatkoztak a BH2006.60. szamu jogesetben kifejtettekre, mely
dllaspontijuk szerint analogiaval a jelen  peres eljardsban
alkalmazhaté. A felperes helytallasi kotelezettsége analdg a
készfizetd kezes jogallasaval, nem ¢&éndallé addés, de JSnalldan
perelhetd és kdtelezettsége mindaddig fenndll, amig a kévetelés meg
nem szunik.

Kifejtették, hogy a IV.r. alperes és a Zrt. kézotti
engedményezésrdl a felperes értesiilt, de ezt nem kifogdsolta, pert
nem 1inditott ezzel kapcsolatban. A felperes minden hatdriddébdl
kicsuszott ebben a tekintetben, és egyébként is a Zrt. hitelezdi
pozicidja a felszdmolasi eljdrdsban hozott birdsdgi végzés miatt
itélt dolognak mindsiil.

Alldspontjuk szerint a keretbiztositéki jelzalogszerzddés
aldairdsaval a felperes tudataban volt annak, hogy mit ir ald, hogy
a szerzddés mely jogiigyletekhez kapcsolddik, és mik a szerzddés
jogkdvetkezményei. Utaltak a BH2008.22. szamu eseti dbéntésben
kifejtett 4dllaspontra, mely szerint tartds jogviszonyra sincs
sziikség a keretbiztositéki jelzdlogjog alapitdsdhoz - bdr az a
jelen esetben fenndllt.

Kérték az ligyvédi munkadijat 500.000 Ft-ban megallapitani.

A IV.r. alperes kérte a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt



vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria elsddlegesen utal arra, hogy jelen eljardsban a jogerds
itéletben felhivott EBH2003.868. szamu eseti dbéntésben kifejtettek
nem alkalmazhatdk. A hivatkozott elvi déntésben ugyanis a birdsdg a
féadds viszonylatdban vizsgdlta az engedményezés
jogkévetkezményelit. E kérben allapitotta megqg, hogy az
engedményezési szerzddés érvénytelenségének a fdadds tekintetében
nincs jelentdsége, hiszen fizetési kotelezettsége fennmarad. Ha
azonban, mint jelen esetben is, az a kérdés, hogy a jogszabdlyoknak
megfeleld engedményezés tértént-e - mert amennyiben nem, akkor az
engedményes nem 1s 1éphet fel a jogviszony Jjellege folytdn a
kételezettel szemben -, akkor a Kuria dlldspontja szerint vizsgdlni
kell az engedményezés érvénytelenségével kapcsolatos kereseti
kérelmet.

Téves a IV.r. alperesnek az az allaspontja, hogy a felszdmoldsi
eljdrdsban a hitelezdi igény bejelentésével a szerzddéses
jogviszony a felek  kézd8tt megszinik. Nem vitdsan a Kft.
felszdmoldasdra irdnyadd Cstv. 35.8-a szerint a felszdmolds kezdd
idépontjaban az adds gazddlkodd szervezet valamennyi tartozadsa
lejdrttda valik, azonban ez a felek kézdtti jogviszonyt nem sziinteti
meg. Az esedékessé tétel a kévetelések Osszemérhetdségét teszi
lehetdvé. A (Cstv. nem tartalmaz a szerzddések automatikus
megszinésére vonatkozd rendelkezést, sdét kifejezetten rendelkezik a
Cstv. 47.8 (1) bekezdésében az adods altal kétdtt szerzddések
felmondasdrol, az attol valo eldllds lehetdségérdl.

Az eljdards adatai szerint a IV.r. alperes nem mondta fel a fennallod
szerzd&déseket, ezért az 4allapithatd meg, hogy az adds Kft. és a
IV.r. alperes kéz6tt a jogviszony még fennallt akkor, amikor az e
jogviszonyboél eredd OGsszes, 67 millié Ft-ot meghaladd értékd
kévetelését a IV.r. alperes a Zrt-re engedményezte. Ugyanakkor a
jogviszonybdl a IV.r. alperesnek Ujabb kdvetelése nem keletkezett.

A felperes csak az elsddleges és mdsodlagos kereseti kérelmének
elutasitdsa miatt nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, 1igy a
Kuridnak e kOérben kellett alldast foglalnia.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria d4dltal eldéntendd kérdés az
volt, hogy  ha fennmarad a keretbiztositéki jelzalogjoggal

biztositott jogviszony, az abbol eredd kovetelések
engedményezésével a keretbiztositéki jelzdlogjog a kdbvetelések
biztositdsdra engedményezhetd-e; illetve ha a fentieknek

megfelelden a keretbiztositéki jelzdlogjog részben engedményezhetd,
az az engedményezéssel elveszti-e ebbéli jellegét.

A keretbiztositéki jelzdlogjogot 1996. mdjus 1-ig a jelzalogjogrol
szélo 1927. évi XXXV. tc. (Jt.) biztositéki jelzdalogjogrol szolo
II. fejezetének 3. cime szabdlyozta. E térvénycikk 68.S§-a szerint



meghatdrozott jogviszonybdl szdrmazo kévetelés biztositdsdra
biztositéki jelzalogjogot ugy 1is lehetett alapitani, hogy a
kbvetelés Osszegszerd megdllapitdsa nélkiil csak azt a legmagasabb
6sszeget - a keretet - hatdrozzak meg, amelynek erejéig a
jelzdalogjog a hitelezdének felel (keretbiztositéki jelzdalogjog).

A Ptk-ban meghatdrozott szabdlyok elveivel egyezd rendelkezés
szerint a keretbiztositéki  jelzdlogjog  tehdat kézvetleniil a
jogviszonyt biztositotta, és csak azon keresztiil a koveteléseket. E
szabdlyokat értelmezd jogirodalmi 4dlldspont az aldbbiakra mutatott
ra: ,A koveteléssel valo ez a kézvetett kapcsolata arra nyujt
modot, hogy a jelzalogjog fenndallasa idején a megjelblt
jogviszonybdl keletkezd kdvetelések mar a keletkezésiikkel megkapjak
a jelzalogjogli biztositdsukat. Viszont az egyes jelzalogjoggal
biztositott kéveteléseknek a megsziinése nem vonja maga utan
kézvetleniil a jelzdlogjog megszinését, ha fenndll annak a
lehetdsége, hogy a megjeldélt jogviszonybol Ujabb kdvetelések
keletkezzenek.

A  jelzdlogos hitelezé6  személyében bedlld vdaltozdas a
keretbiztositéki jelzdlogjognak jogviszonyhoz kapcsoldddsa folytan
a toérvény értelmében csak ugy kévetkezhetik be, ha az uj jelzalogos
hitelezé a biztositott jogviszonynak 1s alanyava valik.... A
kévetelésekkel betdltdtt keretrész dtruhdzdsa ..nem értelmetlen
jogviszony atruhdzdsa nélkiil sem, de ebben az esetben az dtruhdzott
kévetelések megszinésével kévetkezik be az a helyzet, hogy az
liressé valt keretrész kévetelésekkel 1Ujbél nem telhetik meg és
legfeljebb a megszdind kévetelések helyébe 1épd uj kdbvetelések
maradnak benn a keretben.... 7 (Dr. Nizsalovszky Endre: Korldtolt
dolog jogok, in. Dr.Szladits Karoly (szerk.) Magyar maganjog, V.
Dologi Jog, 1938. Grill Karoly Kényvkiadd, 780-790. oldal.)

A perben a Ptk. hatdlyos rendelkezéseli alkalmazandok. A Ptk. 263.5-
a tételesen nem szabdlyozza, hogy mi a helyzet akkor, ha a
keretbiztositéki jelzdloggal biztositott jogviszony tekintetében a
jogosult személyében valtozds nem kévetkezik be, dam a jogosult a
jogviszony Adtruhdzdsa nélkiil valamely, a jogviszonybol keletkezett
kbvetelését ruhdzza 4t Uj jogosultra, mint az a jelen esetben 1is
tértént.

A jogviszony fennalldsa alatt térténd keretbiztositéki jelzdlogjog
oszthatodsagdval kapcsolatos egyik jogirodalmi d4dllaspont szerint -
miutdn a keretbiztositéki jelzalog nem  jogviszonyt, hanem
meghatdrozott jogviszonybdl eredd kdveteléseket biztosit, és a
keretbiztositéki jelzdloggal biztositott kdvetelésnek a kébvetelés
jogosultja d4dltal uj jogosultra valod engedményezése nem maradhat
jelzalogi biztositék nélkiil akkor sem, ha ezzel egylitt a jogviszony
részbeni dtruhdzdsa nem tdrténik meg, vagy nem szinik meg - tételes
jogli szabdlyozds hidnydban a zdlogjog biztositéki jellegének
alapulvételével csak az a kbvetkeztetés vonhatdé le, hogy az igy
megszerzett kévetelés Jjogosultja a kévetelés terjedelméig, az



egyébként az eredeti zdlogjogosult javdara fennmaradt
keretbiztositéki jelzalogbdl kielégitést kereshet, kivéve, ha a
kévetelés dtruhdzdsa biztositék nélkiil tértént. (Dr. Anka Tibor-dr.
Gdrdos Istvan-dr. Nemes Andrdas: A zdlogjog kézikényve, Hvgorac Kft,
2003., 175. oldal.) Eszerint az 4allaspont szerint az Iingatlan-
nyilvadntartdsrél szélo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtdsdrdl
szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytvhr.) 91. $-a 1is
alatamasztja a fent kifejtetteket: “Keretbiztositéki jelzdlogjog
dtruhdzdsa esetén a bejegyzésben meg kell jeldblni az Uj hitelezdt
és azt, hogy az d4dtruhdzds az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
keret egész Osszegére vagy mely részére terjed ki.”

A Kuria fenti jogirodalmi d4lldspontot osztva az aldbbiakra mutat
ra:
A keretbiztositéki jelzdlogjog abban kiilénbézik a jelzdlogjogtdl,
hogy
e 2 keretbiztositéki jelzdlogjog  bejegyzése a kévetelés
fennallasdat nem bizonyitja, hiszen a jogintézmény 1ényege
pontosan az, hogy meghatdrozott jogviszonybdl vagy jogcimen
létrejévd jovébeli kovetelések biztositdsdra szolgal, illetve
a jogviszonybol eredd kdvetelések megsziinése esetén az Ujonnan
keletkezd kdveteléseket is a keret erejéig biztositja,

e keretbiztositéki jelzdlogjog esetén a keret meghatdrozdsdaval a
felek abban 4allapodnak meg, hogy melyik az a legmagasabb
O0sszeg, amelynek erejéig a zdlogjogos hitelezd végrehajtds
utjan kielégitéshez juthat, mig a jelzdlogjognal a kévetelésen
kiviil a kamatokra, a kéltségekre és a zalogtdrgyra forditott
sziikséges kéltségekre is kielégitést kereshet a jogosult,

e mig jelzdalogjog esetében dltaldban a kévetelés és a
jelzalogjog csak egylitt szallhatnak &t mdas jogosult alanyra
(jdrulékos jelleg), addig a keretbiztositéki jelzdalogjog
esetében a jarulékossdg a jogviszony tekintetében 4all fenn,
azaz nem meghatdrozott kéveteléshez, hanem ahhoz a
jogviszonyhoz kapcsolddik, amelybdl a biztositani  kivant
kévetelések erednek.

Ez utobbi jellemzd azonban nem jelenti azt, hogy ha a jogosultnak a
kotelezettel szemben a jogviszonybdl keretbiztositéki
jelzdalogjoggal biztositott kévetelése keletkezett, akkor a jogosult
kévetelésének ezt a részét ne engedményezhetné harmadik személy
részére még akkor is, ha a jogviszony fenndll.

Megteheti ezt ugy, hogy csak a kévetelést engedményezi, s ilyen

esetben - mivel a keretbiztositéki jelzdlogjog  esetén a
jdrulékossdg a jogviszonyhoz kapcsolodik - az engedményezett
kévetelés nem lesz jelzalogjoggal biztositott.

Megteheti azt is, hogy a kovetelést az azt biztositd
keretbiztositéki jelzdlogjoggal egyiitt engedményezi (kiilén erre
irdanyulé nyilatkozattal). Ebben az esetben a keretbiztositéki

jelzdalogjoggal biztositott kévetelés-rész uj jogosultja és a még
fenndllé  jogviszonyhoz kapcsolodd keretbiztositéki — jelzdlogjog



jogosultja kézdétt a keret megoszlik. Az Uj jogosult tekintetében a
keretbiztositéki jelzdalogjognak csak az a jellemz8je marad fenn,
hogy a keret rea esé része erejéig kereshet kielégitést a
zdlogtdrgybol. Az 1Uj jogosult tekintetében - miutdn nem a
jogviszony, hanem a biztositott kévetelés-rész keriilt dtruhdzdsra -
nincs lehetdség arra, hogy az esetleges uj koveteléseli a
keretbiztositéki  jelzdlogjog hatdlya ala keriiljenek. Csak a
jogviszonybdl szdrmazd, engedményezéssel megszerzett biztositott
kbveteléseket érvényesitheti zdlogjoggal biztositott kévetelésként
a keret erejéig.

A fentiek alapjdn az elsdéddleges kereseti kérelem tekintetében a
Kuria egyetértett a mdsodfoki birdsdg déntésével, és annak
indokoldasdval 1is, csak az a megdllapitds igényel pontositdast, hogy
,az engedményezés azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy a zdlogjog
elvesztette keretbiztositéki  jellegét, mert az engedményezést
kévetden mar csak az engedményezési szerzd8désben megjeldlt konkrét
kdveteléseket biztositotta.” A kifejtettek szerint az adott ligyben
a keretbiztositéki jellegét az engedményezéssel nem veszitette el a
jelzdlogjog abban az értelemben, hogy csak a keret erejéig kereshet
kielégitést az uj jogosult a zdlogkbtelezett vagyontdrgyabol, s az
esetleqg ujonnan keletkezd kovetelései nem keriilhetnek a
keretbiztositéki jelzdlogjog hatalya alda.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott  BH2005.152. szdmon
kbzzétett déntésben a ténydllds részben eltér a jelen ligyétdl,
hiszen ott a keretbiztositéki jelzdlogjoggal biztositott jogviszony
megsziinését kévetden keriilt feltehetdleg a kbvetelés dtruhdzdsra. A
Kiria megitélése szerint a fentiek alapjdan 1ilyen esetben sem
vesziti el a zadlogjog a fent kifejtett értelemben vett
keretbiztositéki jellegét.

A Kuria d4dlldspontja szerint a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében helytdlldan &dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag, hogy
a keretbiztositéki jelzdalogjogot a felperes és a IV.r. alperes a
jovében keletkezd kdtelezettségek biztositdsdra 1is kiterjedden
hoztak 1létre, ugyanis a jévébeni kévetelések biztositdsa a
keretbiztositéki jelzalogjog célja. A keretbiztositéki
jelzdlogjognak az a lényegadd tulajdonsdga, hogy a jogviszonybdl
létrejévé  jovdbeni kéveteléseket  biztositja a felek  4dltal
meghatdrozott keret erejéig.

Mindezek alapjdn a Kuaria a Pp.275.§8 (3) bekezdése szerint a jogerds
itéletet  hatdlyaban fenntartotta, mert az - feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdél - nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan koételes a II-III.r. alperesek részére megfizetni a



felitilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt ké6ltségeiket,
amely az alperesek jogi képviseletével felmerilt ligyvédi
munkadijbol 4&l1l. Az lgyvédi munkadij OJsszegét a Kuria a birdsdagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szo616
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjdn d4dllapitotta
meg, figyelemmel az elvégzett Jjogi tevékenységre. A IV. r.
alperesnek perkéltség igénye nem volt, 1igy arrdl rendelkeznie nem
kellett.

Az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdése és 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan a felperes kételes az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndéke, Dr. C(Csdéke Andrea s.k.
eldadoé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



