A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.026/2013/3.szdm

A Karia a dr.Konczné dr.Toth Edit ligyvéd ... dltal képviselt
felperesnek a dr.Révész Zoltan jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (Budapest, Keleti Karoly u. 4.)
alperes ellen erddgazdalkodasi birsdg targyaban hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1rdnti perében a
Kecskeméti Térvényszék 2012. szeptember 14. napjan meghozott
2.K.21.021/2011/28. szami  jogerds itélete ellen az alperes
részérél 29. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletet

A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 2.K.21.021/2011/28. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 (huszezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és ... eladdok 2009. november 7. napjan addsvételi
szerzddéssel értékesitették a kb6zdés tulajdonukat képezd

helyrajzi szam alatt felvett, &sszesen ... ha ... m? alapteriletd
kiilteriileti erdd mivelési agu ingatlanukat ... vevének ... forint

vételdrért. A szerzd8dés 14. pontjdaban régzitették, hogy a vevd a
felperestdl, mint erddgazdalkodotdél dtvette az erddiltetvényre
vonatkozoé erddtervet, amelyben a a Bdcs-Kiskun Megyei Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga a ... 4/A



erddérészletben a teljes teriiletet érintd tarvagast és

erdéfelujitast, a ... erdS8részletben pedig a faallomdny
egészséqglgyl felhaszndldsdat, azaz bruttd 150 m’ fakitermelést
engedélyezett.

vevd az adasvételi szerzddés alapjan 2009. november 7. napjdn
az 1ingatlan birtokdba l1lépett, ettdl az idéponttdl vallalta az
erdégazdalkoddi tevékenységbdl eredd valamennyi kételezettséget és
feleldsséget, valamint, hogy erdégazddlkoddi mindségét a hatdsdg
felé bejelenti.

A felperes a hatdsdghoz 2009. november 10. napjdan érkezett
beadvdnyaban bejelentette, hogy az erdbgazddlkoddsi tevékenységét a

jeld erddteriileteken megsziintette, mivel a ... helyrajzi szamu
teriiletet értékesitette. Kérte erddgazddlkodd nyilvantartdsbol

térlését, bejelentéséhez csatolta az addsvételi szerzddést.

2009. november 7. és 20-a kézott iddszakban a felperes dltal a
hivatalhoz eldzetesen bejelentett fakitermeléseket - az erddtervtdl
eltérden - végrehajtotta, illetve elvégeztette.

Az erdészeti hatdsdg erddSfeliigyeldje 2009. november 20. napjan
tartott helyszini ellendrzést a perbeli teriileten. Eszlelte, hogy a

helyrajzi szami erddérészletben az erddétervi eldirdstol jelentds
mértékben eltérd fakitermelés tortént. Bejelentést tett a
hatdsaghoz, amelynek alapjan a felperes erddgazdalkoddi
nyilvdntartdsbdél vald tdérlésére iranyuld eljardst 2009. november
30. napjan felfiliggesztették és az ligyben a felperessel szemben
eljardst inditottak. 2009. december 9. napjdn a terilileten helyszini
szemlét tartott a hatdsdg, ahol megdllapitdst nyert, hogy az
erdétervtdl eltérden kitermelt faanyag mennyisége 1778 m? a
fadllomany 75 $-dnak eltdvolitadsaval jaro szakszerdtlen
fakitermelést tdértént.

Az elsdéfoku kébzigazgatdsi szerv - meglismételt eljdrdsban -
hatdrozatdval 35.560.000 forint erddégazddlkodasi birsdagot szabott
ki a felperessel szemben, eldbzetes bejelentését 1778 m’-rel
meghaladd, jogosulatlan fakitermelése miatt, amely a
erddrészletre vonatkozott. Hatdrozata indokoldsdban rdgzitette,
hogy a felperesnek tudomdsa volt a jogosulatlan fakitermelésrdl,
melynek  bejelentési kételezettségét elmulasztotta, holott a
felperes volt a kérdéses erdérészlet nyilvantartott
erddégazdalkoddéja, amikor a jogosulatlan fakitermelés tdrtént (2009.
november 7-t81 november 20-1ig).

A felperes fellebbezése folytan az alperes jogelddje a 2010.
szeptember 30-dn meghozott 04.4/10664-3/2010. szamu hatdarozatdval -
indokoldsdanak kijavitdsdval, kiegészitésével - helybenhagyta az
elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldsdban
régzitette, hogy a jogosulatlan fakitermelés idején a felperes volt
az erddgazddlkoddé. Az, hogy bejelentette térlés iranti kérelmét,
még nem mentesiti a feleldsség aldol, hiszen az erddérdl, az erdd



védelmérdl és az erddgazddalkodasrdl szolo 2009. évi XXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Evt.) 17. S-danak /5/ bekezdése szerint az
erddgazddlkoddoil kotelezettségek a nyilvdntartdasbdél vald tdorléssel
szinnek  megqg, a térléshez pedig  jogerds déntés sziikséges.
Hivatkozott az alperes arra, amennyiben a felperes észlelte a
kitermelést, ugy haladéktalanul be kellett volna jelentenie az

erdészeti hatosdgnak, nem csak a szakirdanyitdéjanak, igy
megdllapithatd, hogy nem a tdéle elvarhatd mdédon cselekedett. A
felperes nem adott felhatalmazast ... a jogosulatlan

fakitermelésre, azonban tudomdsa volt a tdébbletkitermelésrdl és azt
az Evt. 102. $§-a és 107. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjan, mint
erdégazdalkoddénak be kellett volna  jelentenie az erdészeti
hatodsdagnak vagy a renddérségnek.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését. Eldadta, hogy nem sértette meg az Evt. 107. § /1/
bekezdését, maga a hatdsdg mulasztotta el az Evt. 103. § /4/
bekezdésében foglalt kételezettségét.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy az alperes sulyosan megsértette a
johiszemiliség, a szakszerilség, gyorsasdqg, valamint az ligyféllel valo
egylittmikodés kévetelményét, az alperes nem tartotta szem eldtt az
ligyfél, azaz a felperes jogdt és jogos érdekét hatdsdgi eljdrdsa
sordn, mellyel a Ket. 1. § /2/ és /4/ bekezdésében és 3. §-anak /1/
bekezdésében irott alapelveket sulyosan megsértette.

A birésdg osztotta a felperes dllaspontjat, mely  szerint
jogszabdlyi kételezettségének eleget téve, hatdriddben jelentette
be 2009. november 10. napjdn az 1ingatlan értékesitését, és
kérelmezte ezen erddk vonatkozdsaban az erd8gazdalkoddi
nyilvantartdsbél torlését. A bejelentés alapjan az alperesnek
mérlegelés nélkiil, a legrdévidebb iddn beliil kellett volna tdérélni a
felperest a nyilvantartdsbdél, figyelemmel, hogy a felperes az Evt.
18. § /2/ bekezdése alapjan becsatolta az addsvételli szerzd8dést 1is.
Az alperes a 30 napos ligyintézési hatdridd betartdsa helyett 20
nappal a térlési kérelem beérkezése utdan 2009. november 30. napjan
felfiiggesztette az eljdrdst jogszabalyellenesen, tekintettel arra,
hogy 2009. november 20. napjan érkezett a bejelentés, miszerint az
erddéfeliigyeldk erddtervi eldirdstdl eltérd fakitermelést észleltek.

Az Evt. 103. S$-dnak /4/  bekezdésére hivatkozdssal a birdsdg
megallapitotta, jelen ligyben ahelyett, hogy az erddéfeliigyeldk, mint
az erddvédelmi szolgdlat tagjai a jogszabdlyban eldirt
intézkedéseket foganatositottdk volna, csupdn egyszerd
jegyzdkényvet vettek fel annak ellenére, hogy észlelték a
szabdlytalansdgokat és erddtervi eldirdstol eltérd fakitermelést.

A birdsdg tanuként hallgatta meg ... erdészeti szakirdnyitot, aki



vallomdsaban nyilatkozott, hogy a tulgyéritésrdl
erddéfeliigyeldtdl és a felperestdl szerzett tudomast.

A birdésdg megdllapitotta azt 1is, hogy az erddttervtdl eltérd
fakitermelést bilncselekménnyel mdsok végzeték, akikkel szemben az
alperesnek el kellett volna jdrnia, azonban a fakivagas
megakaddlyozdsa végett jogl kotelezettségének nem tett eleget. Az
alperesnek hdrom nappal az addsvételi szerzddés megkbtése utdn
tudomdsa volt arrdol, hogy az ujabb erddteriiletet a ... csalad
vdsdrolta megqg.

A felperest erddgazdalkoddoként a nyilvdntartdsbdél a bejelentést
kévetden azonnal térélnie kellett volna a hatdsdgnak. A felperes
névjegyzékbdl vald térlésének jogszabdlysértd elmulasztdsa miatt az
alperes a felperessel szemben  jogszabdlysértéssel hozta meg
birsdgold hatdrozatdat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a kézigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
33. $-anak /1/ bekezdésébe liitkézden jogszabdlysértd. Az erdészeti
hatdésdg az erddgazdalkodot hatarozattal térli a nyilvdntartdsbol,
tehat az ligyintézési hatdriddé az eljdras meginditdsdnak
iddépontjaban hatalyos szabdlyozds szerint 22 munkanap volt, ezért
megalapozatlannak tartja az alperes azon itéleti megdllapitdsat,
hogy a felperest mérlegelés nélkiil a legrévidebb iddén beliil kellett
volna térdlni a nyilvantartdsbol. 2009. november 20-dn még nem telt
el az lgyintézési hatdridd, ezért az erdészeti hatdésdg nem tehetd
feleld8ssé azért, hogy a térlés nem tértént meg a ... és
megbizottai altal elvégzett fakitermelés eldtt.

Eldadta tovabbd az alperes, hogy az Evt. 17. §-dnak /1/ és /5/
bekezdései alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy a fakitermelés
idészakaban a felperes mindsilt erddgazddlkoddnak.

A 2009. december 9-én tartott helyszini szemlérdl készitett
jegyzdkbényv szerint a felperes észlelte, hogy a négy B erddrészlet
ut feldli oldala erdsen meg van gyéritve, vagyis jogosulatlan
fakitermelés tértént, ezt azonban nem Jjelezte az erdészeti
hatdésdgnak. Ezen tényallas alapjan, az Evt. 102. $-a és 107. § /1/
bekezdésének a/ pontja alapjdn az erdészeti hatdsdg jogszerien
szabta ki a felperessel szemben az erddgazddlkoddsi birsdgot.

Eldadta tovabba az alperes, hogy a birdsdg a per sordan tévesen
azonositotta az erdészeti hatdsdgot az erddvédelmi szolgdlattal. A
jogszabdly eltérd hatdaskort allapit meg a két szervezet részére, az
Evt. 103. § /2/  bekezdésének a/-d/ pontjal tartalmazzak az
erdészeti hatdsdg jogosultsdgait, mig a 103. § /4/ bekezdésének a/-



£/ pontjai az erddévédelmi szolgdlat jogosultsdgait és
kételezettségeit. Az erddvédelmi szolgalat a valdsdgban még nem
létezik, a jogalkoto még nem hozta létre ezt a szervezetet.

A birdsdg itélete indokoldasdban tévesen a nem 1étezd erddvédelmi
szolgdlat hatdskorére hivatkozva d4dllitja, hogy az alperes, bar
moédjdban 4l1lt volna, nem akaddlyozta meg az erddirtdstol eltérd
fakitermelést.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 274. §-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Evt. 17. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében erdégazdalkodd az
erdészeti hatdsdg 4altal vezetett erddgazddlkoddi nyilvantartdsban
szerepld tulajdonos vagy jogszerd hasznald.

Az Evt. 17. S§-dnak /5/ bekezdése alapjan az erddgazddlkoddi jogok
és kotelezettségek a nyilvdntartdsba térténd bejegyzéssel
keletkeznek és a nyilvantartdasbol vald tdrléssel sziinnek meg.

Az Evt. 102. $-a akként rendelkezik, hogy jogosulatlanul végzett
fakitermelés vagy egyéb erddt kdrositd cselekmény észlelése esetén
az erddégazddlkodd, vagy annak hidnyaban az erdS tulajdonosa,
jogszerd haszndldja haladéktalanul kételes bejelentést tenni a
renddrség és az erdészeti hatdsdg felé.

Az Evt. 1idézett rendelkezéseibdl és a peradatokbdl megallapithato,
hogy a felperes 2010. novemberében erddégazddlkoddénak mindsilt.
Erddgazdalkodoként pedig az Evt. 102. §-dban szabdlyozottak szerint
haladéktalan bejelentési kételezettség terhelte a renddrség és az
erdészeti  hatdsdag felé a  jogosulatlan, ereddtervtdl eltérd
fakitermelés észlelése esetén. A felperes bejelentési
kételezettségének nem tett eleget, ezért vele szemben az
erddgazddlkoddsi birsdg kiszabasa jogszeritden tdértént. A Kuria
ramutat arra, hogy az alperes esetleges eljardsi késedelme nem
mentesiti a felperest az Evt-ben eldirt jelentési kdételezettsége
alel. Az Evt. 102. §-dban és 107. § /1/ bekezdésében irt
kbtelezettségek cimzettje az erddgazdalkodd felperes.

A Kuri 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp.
215. $-4t, mert az alperesi hatdrozatok tdérvényességét nem a
kereseti kérelem korldtai koé6zdétt vizsgdlta feliilt. A birdsdgi
feliilvizsgalatnak arra kellett volna kiterjednie, hogy az alperesi
hatosdagok helyesen alkalmaztdk-e a felperesre az Evt. vonatkozo
rendelkezéseit. Fhelyett részletesen vizsgdlta a birdsdg, hogy a
kbzigazgatdasi hatdsdagok eljdrdsa mennyiben felelt meg a Ket.
alapelveinek. Erre irdnyuld kereseti  kérelem hidnydban  nem
alapozhatta volna dontését a Ket. eljdrdsi szabdlyaira, illetdleg
azok esetleges megsértésére. Figyelmen kiviil hagyta tehdt a birdsag
azt, hogy az alperesi hatdrozatok térvényességét a felperesre, mint



erddgazddlkoddra vonatkozo Evt. rendelkezések alapjan kellett volna
elvégeznie. Az alperes eljdrdsanak tdérvényessége, szabdlyossage
tehdt nem képezte tdrgydt a jelen birdsdgi feliilvizsgdlatnak.

A Kuria megjegyzi, amennyiben a felperes d4dlldspontja szerint az
alperes eljdrdsa, déntése szamdra kdrt okozott, ebbdl eredd igényét
a Polgdri Térvénykényv 349. S-dnak /1/ bekezdésére alapozva polgdri
perben érvényesitheti.

Mindezek alapjan a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S§-dnak /4/
bekezdése alkalmazdasaval hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte a Kuria az alperes egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkéltségének a megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrdsi 1illeték megfizetése az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIII. torvény 43. S-dnak /3/ bekezdésén és 50. §-
danak /1/ bekezdésén alapszik.

, 2013. szeptember 25.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, eldéaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



