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A Kuria a Papcsdk Ugyvédi Iroda ... ligyintézd8: dr.Trencsan Gabor
ligyvéd) 4dltal képviselt ... felperesnek a dr.Farkas Nora jogi
eldadsé 4&ltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal
(Budapest, Keleti  Karoly u. 24.) - mint a Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes ellen terméféld
vdsdrldsdaval kapcsolatban kiadott hatdsdgi bizonyitvany birdsagi
felitilvizsgalata 1irdnti perében a Kaposvari Térvényszék 2012.
oktober 17. napjan meghozott 9.K.21.237/2012/2. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - targyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteletect

A Kuiria a Kaposvdri Térvényszék 9.K.21.237/2012/2. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Somogy Megyei Kormdnyhivatal Féldmivelésiigyl Igazgatdsdga a
felperes kérelmére 2011. februdar 18. napjan kidllitott hatdsagi
bizonyitvdnydban 1igazolta, hogy a felperes a termdféldrdl szdolo
1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) 8/A. s  J2/
bekezdésének ¢/ pontja szerint tagdllami d4dllampolgdrként 2007-tdé1
kezdddden sajat nevére, sajat kockdzatdra, mezd8gazdasagi
tevékenységet folytat Magyarorszdgon.

A Mezdbgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal Féldmilvelésiigyli Igazgatdsdga
a 2012. mdrcius 2. napjan felligyeleti eljdrds keretében meghozott
04.3/932-1/2012. szamu hatdrozatdval a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 115. §-dnak /2/ bekezdése és 121. §
/1/ bekezdésének b/ pontja alapjdn megsemmisitette a Somogy Megyeil
Kormdnyhivatal Féldmivelésiigy1i Igazgatosdganak 23.4/60-3/2011.
szamon kiadott hatdsdgi 1igazoldsat. Megallapitotta, hogy jelen



ligyben a Fdéldmivelésiigyl Igazgatodosdg hatdskdr hidnydban hozott
dontést, a megsemmisitését kizaro, a Ket. 115. §$-dnak /4/ bekezdése
szerinti ok nem all fenn.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatanak hatdlyon
kiviil helyezését és sziikség esetén az alperes Uj eljdrdsra
kotelezését. A Ket. 1. S$S-danak /4/ bekezdésére hivatkozdssal
eldadta, hogy az alperes megsemmisitdé hatdrozatdaval az 4altala
johiszemilen szerzett és gyakorolt Jjogok védelmét sértette meqg.
Alldspontja szerint a Jjogszabdlysértd déntés kovetekezményeinek
felszdmoldsa céljabél az alperesnek a Ket. 115. § /2/ bekezdése
szerint kellett volna eljarnia, az lgyben eljdart hatdsdg uj
eljdrdsra utasitdasdval. Utalt tovabba a felperes a Ket. 115. $-dnak
/5/ bekezdésére is, amely szerint a feliigyeleti eljardsban
intézkedni kell a dbntéssel OGsszefiiggésben kialakult helyzet
rendezésérdl és a sziikségteleniil okozott kéltség megtéritésérdl.

A Kaposvari Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
megsemmisitésnek térvényi akadalya nem volt, mert a Ket. 115. §-
danak /4/ bekezdése szerint két konjunktiv feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy semmisségl ok esetében se keriiljén sor a
hatdrozat megsemmisitésére. A perbelli esetben nem teljesiilt a két
feltétel egyike, mivel a déntést a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Féldmivelésiigyl Igazgatdsdga 2011. februdr 18. napjdn hozta, igy a
hdrom év a déntés meghozatala és a hatdsdgi bizonyitvany
megsemmisitése k6zOtt nem telt el.

A birdsdg alldaspontja szerint a Ket. 115. $-dnak /5/ bekezdése a
térvény  hatdlybdl addéddan kizdrélag a hatdsdgi eljdrdssal
kapcsolatos kéltségekre vonatkozdan rendelkezik, a szerzddést kotd
felek kéltségeire a szabdly nem vonatkozik, ebben az esetben nem az
dllamigazgatdsi jogkdbrben okozott karért, a polgdri jogi
kdrtéritési igény érvényesitésérdl van szd, hanem a jogszabdlysértd
hatdrozat kdros jogkdvetkezményeinek hivatalbdli felszdmoldsardl.
Ezért a kézigazgatdsi hatdsdgnak kizdrdlag a hatdsdgi eljdrdasra
vonatkozo kéltségeket kell megtéritenie kiilén kérelemre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozataldt. Alldspontja
szerint a tdérvényszéknek uUj eljdrdsra kellett volna utasitania az
alperest, figyelemmel arra, hogy megsemmisitd hatdrozata
jogszabalysértd, ugyanis az alperes nem tett eleget a Ket. 115. §
/5/ bekezdésében foglaltaknak és nem rendelkezett a helyzet
rendezésérdl. Az alperes hatdrozata ugyanakkor a felperes
johiszemien szerzett és gyakorolt jogait sértette, hiszen a
felperes a hatdsdgi igazoldsban bizva féldtulajdont szerzett,
valamint foéldtulajdonat tovabbértékesitette. A megfeleld dontés az
lett volna, ha a hatdsdgi 1igazolas megaddsarol szoléd hatdsagi
hatdrozat megsemmisitésével egyidejlileg az alperes rendelkezik a



repardaciérél 1is, azaz a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatalrol
szold 327/2010. (XII.27.) Korm.rendelet 18. §

/2/ bekezdésében kijeldblt hatdskOrének birtokdban - figyelemmel az
egyébként meglévds térvényes feltételek fenndlldasdra - egyidejileg
restiticids kételezettsége kdrében a felperes részére kiadja a
Féldmivelésiigyi Igazgatdsdg d4dltal azonos tartalommal kidllitott
hatdésdgi igazoldst, a kiadds feltételei fenndllnak jelenleg 1is.
Ezen eljards kikényszeritésére ugy lett volna lehetdség, ha birdsdg
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj
eljadrdsra kételezi.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ket. 121. § /1/ bekezdésének b/ pontja alapjan a déntést meg kell
semmisiteni, ha az ligy nem tartozik az eljdrd hatosdg hatdskdrébe.
A Ket. 115. § /4/ bekezdésének b/ pontja szerint a hatdsdag dontése
nem vdltoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha semmisségi ok
esetén a 121. § /4/ bekezdésében foglalt 1dd eltelt.

A Ret. 121. § /4/ bekezdésének a/ pontja értelmében a ddbntés
semmisségl ok esetén sem semmisithetd meg, ha az lgyfél johiszemden
szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a déntés jogerdre
emelkedése ota hdrom év eltelt.

A rendelkezésre 4allo peradatok alapjdn a Kuria - egyezden az
elséfokui birdsdggal - megdllapitotta, hogy a hatdsdgi bizonyitvdny
jogerdre emelkedésétdl szdmitottan harom év mgé nem telt el, 1igy
ezen konjunktiv feltétel hidnyaban a johiszemiden szerzett és
gyvakorolt jogok sérelmének vizsgdlata nélkiil hozhatott az alperes
jogelddje térvényes hatdrozatot az elsdéfoku déntés
megsemmisitésérdl.

Helyesen dllapitotta meg itélete indokoldsdban az elséfoku birdsag
azt 1is - szemben a felperes allaspontjdaval -, hogy a Ket. 115. §-
anak /5/ bekezdése kizardlag a hatdsdgi eljdrdssal kapcsolatos
kéltségek megtéritésére vonatkozik, a megszerzett fdldtulajdon
tovabbértékesitésével felmeriilt kéltségekre értelemszerden nem.

A Kuria ramutat, hogy a hatdsdgi bizonyitvdany megsemmisitésével a
felperes kérelme elbirdlatlan maradt. Tekintettel arra, hogy az lgy
elbirdlasa hatdskoérvaltozds miatt a alperes neverdl szo61o
22/2012. (I1.29.) Korm.rendelet 19. $-dnak /2/ bekezdése alapjan az
alperes hatdskdrébe tartozik, a Ket. 20. §-dnak /1/ bekezdése
értelmében eljdrdsi kételezettség terheli. Ez azt jelenti, hogy a
felperes kérelmét el kell birdlnia, és a hatdsagi bizonyitvdny -
amennyiben a Tft. 8/A. § /2/ bekezdés c/ pontjaban irt feltételei a
lefolytatando eljdrdsban 1is fenndllnak - ki kell 4llitania a



felperes részére.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S-dnak /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem
merilt fel, ezért arrdél a Kuaridnak a Pp. 78. $§-dnak /2/ bekezdése
értelmében hatdroznia nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljardas illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $-dnak /1/ bekezdése szerinti 70.000 forint illetékét a
felperes feliilvizsgdlati kérelmére bélyegben lerdtta, ezért az
eljardsi illeték megfizetésérd8l a Kuridnak rendelkeznie nem
kellett.

, 2013. szeptember 25.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, eldéaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



