A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.405/2012/3.szam

A Kuria a dr. Somlai Attila liigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a
dr. Kacsarovszky Csilla Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kélcsén megfizetése irant a Budadrsi Varosi Birdsag eldtt
6.P.22.006/2008. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Pest
Megyei Birdsdg 4.Pf.21.908/2011/8. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, valamint kiilén felhivédsra az allamnak 200.000
(kétszazezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az alperes 7jo ismerdsék voltak. A felperes 2003.
december 29-én d4dtutaldssal 2.000.000 forint kd&élcsdnt nyujtott az
alperesnek azzal, hogy azt 2004. junius 30-ig visszafizeti. Az
alperes a kdtelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes
kérte, hogy az alperes a tartozdsat irdsban ismerje el. 2005.
julius 7-én az alperes tartozdselismerés elnevezésu okiratot irt
ald a 2.000.000 forint kd&lcsén tekintetében. Mivel a alperes ezt
kévetden sem fizette vissza a tartozdasat a felperes 2006.
novemberében ligyvédhez fordult, majd 2007. janudrjdban megbizast
adott a V. Zrt-nek a kdélcsbéntartozds behajtdsa érdekében, ez
azonban nem vezetett eredményre. A felperes 2008. marcius 11-én
nyujtotta be a fizetési meghagyads kibocsdtdsa irdanti kérelmét,
amely eljdrdsban az alperes ellentmonddssal élt, az eljdrds perré
alakult.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest



2.000.000 forint, ezen Osszegnek 2003. december 29. napjatdl 2004.

junius 30. napjdig évi 12 % kamat a 2004. julius 1. napjdtol pedig
a Ptk. 301. §$-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Nem vitatta a kélcsdén
felvételét azonban azt 4dllitotta, hogy 2004. februdr 6-dan a MOM
Parkban készpénzben az egész J&sszeget visszafizette a felperes
részére. Miutan a kélcsénrdél nem késziilt irdsos dokumentum,
ugyaniqgy a k&lcsén visszafizetésérdl sem. A kélcsdn
visszafizetésénél az élettdrsa jelen volt.

A tartozdselismeré nyilatkozat megtételét az alperes azzal
magyarazta, hogy a felperes a férje eldtt szerette volna igazolni,
hogy a 2.000.000 forint az alperesnél van, 1igy bardti szivességbdl
irta ald a tartozaselismerd nyilatkozatot, amely erre tekintettel
fizetési hatdriddt nem tartalmazott.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetének helytadott és kdtelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
2.000.000 forintot, ennek a felperes keresetében igényelt kamatat
és a perkdltséget. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felek kézdtt a Ptk. 523. §-dban szabalyozott kélcsdbnszerzd8dés jott
létre. Az alperes koteles lett volna a ko6lcsén &sszegét a szerzddés
szerint visszafizetni. Az alperes ennek nem tett eleget, ugyanakkor
a Ptk. 242. $-a alapjan tartozdselismerd nyilatkozatot tett. A
tartozdas elismerése kévetkeztében az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a ké6lcsén visszafizetése megtdértént. A birdsdg
dllaspontja szerint az alperes nem tudta azt 1igazolni a perben,
hogy a 2.000.000 forint kélcsdont a felperesnek visszafizette. Ennek
ellene szdél az a koriilmény, hogy az altala allitott 2004. évi
visszafizetést koévetden 2005-ben tartozdselismerd nyilatkozatot
tett, majd amikor a felperes ligyvéd uGtjan probdlta a tartozdst
behajtani dr. H. M. lgyvéd eldtt arra hivatkozott, hogy anyagi
helyzete nem engedi meg a kélcsdén visszafizetését. Az elsdfoku
birdsag szerint a felperes eldbadasat a tanuvallomdsok
alatamasztottdak. Ugyanakkor az elséfoku birdsdg nem fogadta el az
alperes élettdrsdnak tanuvallomdasdt a k6lcsén visszafizetését
illetden utalva arra, hogy a tanu az alperessel érzelmi, élettdrsi
kapcsolatban 411, igy tanuvallomdsa az elfogulatlannak mindsiild dr.
H. M. iigyvéd tanu, valamint a felperes korabbi bardtja, dr. B. T.
elfogulatlannak mindsiilé tanuvallomdsa megcdfoldsdra nem alkalmas.
Emellett a felperes 1irdsban 1igazolta, hogy az alperes altal
allitott iddépontban nem tartdzkodhatott a pénz visszafizetésének
helyén a MOM parkban, mert a munkahelyén dolgozott.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdasodfokd birdsdg
szerint az elsdfoku birdsag a bizonyitdsi eljards adatait okszeriden
mérlegelte, helyesen 4dllapitotta meg a tényallast és helyes az



itéleti déntése 1is. Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku
eljards szabdlytalansdgdra vonatkozo kifogdsokat is eldterjesztett.
Ebben a kérben a mdsodfoku birdsdag ramutatott arra, hogy az alperes
igazolasi kérelmeit a birdsag elbiralta és az alperes 4dltal tett
inditvanyok teljesitése sem vezetett volna az alperesi 4allitdsok
bizonyitdsdra. Igy abban az esetben, ha a birésdg kihallgatnd K. N.
O0.-t, a behajtdéo cég vezetdjét és bebizonyosodna, hogy eldtte az
alperes a tartozds korabbi kifizetésére hivatkozott, ez a tény sem
bizonyitana, hogy az alperes a felperes részére a 2.000.000
forintot valdban meg is fizette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a
Kuria az eljdro birdsagot uj eljards lefolytatdsara utasitsa.
Megismételte, hogy 2004. februdr 6-dn 13:00 orakor a MOM park egyik
éttermében az élettarsa jelenlétében visszafizette a 2.000.000
forintot a felperes részére. Fenntartotta azt az 4dllitdsat, hogy a
felperes a tartozdselismerd nyilatkozat aldirdsat 2005. julius 7-én
azért kérte, hogy a férje eldtt a 2.000.000 forint hollétét
igazolja. Erre mutat az 1s, hogy a tartozadselismerd nyilatkozatban
fizetési hatdridé nem szerepelt. Az alperes nem vitatta, hogy a H.
Ugyvédi Iroddtdl, majd a V. Zrt. vezetdjétdl, K. N. O.-tdl fizetési
felszolitdst kapott, d4dlldspontja szerint azonban a tartozdst
egyikiik eldtt sem ismerte el, pontosan azért nem mert az mar rég
teljesitésre kerilt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletesen foglalkozott a
lefolytatott bizonyitdsi eljardas értékelésével. Utalt arra, hogy
ennek keretében a birdsdg a felperes tanuinak vallomdsdt itélkezés
alapjdul elfogadta, ugyanakkor az alperes élettdrsdnak
tanuvallomdsdt nem értékelte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg nem vette figyelembe, hogy dr. H. M. tanuvallomdsa 1is tdobb
ponton ellentmondasos volt, illetve mellézte K. N. 0., a V. Zrt.
vezetdjének tanukénti meghallgatdsdt. Az alperesnek nem adott
lehetdéséget arra, hogy a felperes férjének a tanuvallomdsdra
észrevételeket tehessen.

Az alperes vitatta az eljdro birdésdgok itéletének azon
megallapitdsdt, hogy az alperes dltal bemutatott naptdr, amelyben a
2004. februdr 6. napjdn az ,Andi" bejegyzés szerepel nem igazolja
kelldképpen, hogy ezen a napon az alperes a felperessel taldlkozott
és szdamdra a 2.000.000 forintot visszafizette. Vitatta azt az
itéleti megdllapitdst 1is miszerint életszerdtlen lenne, hogy a
felperes egyediil ment atvenni a 2.000.000 forint &sszeget.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az 1igazoldsi kérelmei
elutasitdsaval kapcsolatos eljdrasi kifogdsait is eldadta,
amelyekre mar a fellebbezésében is hivatkozott.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdro birdsdgok helytalldéan utaltak arra, hogy a Ptk. 242. §
(1) bekezdése értelmében a tartozdselismerésre tekintettel az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem &ll fenn.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az eljaro birdsdagok
mérlegelését tdmadta. A Kuria dllaspontja szerint azonban a jogerds
itéletben foglaltak megfelelnek a  Ptk. 206. §-aban eldirt
kbévetelményeknek. A Kuria toéretlen gyakorlata, hogy a
felitilvizsgalati lgyekben az eljdrd birdsagok mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdést 4dltaldban nem vizsgdlja és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére sem.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt iratellenes, vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem Aallapithatod
meqg.

A Kuria egyetért az eljdro birdsdgok azon megallapitdsdaval, hogy az
alperes nem tudta kelld 1indokdt adni, hogy miért irta ald a
tartozaselismerd nyilatkozatot abban az esetben, ha a tartozasat
mar 2004. februdrjdban madr visszafizette a felperes részére. A
felperes 2003. december 29-én dtutaldssal adott 4t az alperes
részére 2.000.000 forint kdélcsént, 1igy az Jsszeg alpereshez
keriilésének nyoma maradt. Az alperes sem vitatta, hogy ezt kdévetden
tébbszbr felszolitotta &t a felperes a tartozds rendezésére. E
kbrben utalt arra, is, hogy a felperes a férje hatdsa ala kerilt,
aki mindenképp tudni akart a 2.000.000 forint sorsdrol. Az alperes
eldaddsa alapjan az lett volna a Kuria szerint életszerd, ha az
alperes a 2.000.000 forint visszafizetésérdl vagy 1irdsbeli
elismervényt kér a felperestdl vagy az élettdrsdan kiviil mds
tantukkal is igazolni tudja azt, hogy a pénz Aataddsa megtértént. A
Pp. 3. § (3) bekezdése, valamint a 164. § (1) bekezdése alapjdn a
bizonyitds sikertelensége az alperes terhére esik. A Kdiria egyetért
azzal, hogy a felperes d4dllitdasat érdektelen tanuk vallomdsa 1is
megerdsitette, igy kiilénésen dr. H. M. ligyvéd tanu is, aki szerint
az alperes a tartozds fennallasat 2007-ben eldtte nem vitatta csak
anyagli nehézségekre hivatkozott.

Az alperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
jogszabdlysértd voltat eljardsi szabdlysértésekre 1s alapitotta,
ezek koziil az i1gazoldsi kérelemmel kapcsolatos eldaddsat a
masodfoku birdsdg megvizsgalta. Ebben a kdérben a Pp. 270. § (2)
bekezdése  értelmében felililvizsgdalatnak nincs  helye, ugyanis
feltilvizsgalati kérelmet «csak a Jjogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés ellen lehet eldterjeszteni, tovabba
a 270. § (3) bekezdésében meghatdrozott végzések ellen. Az alperes
allitott eljdrdsi szabdlysértések mdsik része pedig olyan
természetild, amely az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott ki. A Pp.



275. § (3) bekezdése értelmében ez nem akadalya annak, hogy az
érdemben helyes jogerds itéletet a Kuria hatdlydban fenntartsa még
akkor sem, ha az alperes dllitdsai valdsak lennének.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint azt hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperest kotelezte arra, hogy fizesse meg a
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit.
Ennek d&sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjdan hatdarozta meg azzal, hogy az az 4dltalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperes 1illetékfeljegyzési jogban részesilt pervesztességére
tekintettel azonban kételes megfizetni kiilén felhivdsra az dallamnak
a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. november 20.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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