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A ...Torvényszék

(...) felperesnek - ... jogtanicsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsaga (....) alperes ellen, adoligyben hozott kozigazgatasi
hatérozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birdsag az alperesi jogeléd, az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Féigazgatosag Hatosagi
Féosztalya .. iktatdszamu hatarozatat - az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsag ...
iktatészamu hatarozatéra kiterjedéen - hataly o n kiviil helyezi.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A 2009. oktober 12. napjan megkdtott adasvételi szerzodés tantisaga szerint az elado ... Kft. eladta a
felperesnek a tulajdonaban 1évo kovetkezd mezdgazdasagi gépeket: ... tipusu eke,.... tipusu borona
¢s 1 db .. 5,8 tipust kombinatort.

A szerzédésben a gépek vételaraként 2.500.000.- forint (20 % Afa-t tartalmazo) vételar keriilt
kikotésre, amely vételarat a felperes ... ... szamu készpénzfizetési szdmla ellenében az elado részére
megfizetett.

A szamla alapjan a felperes az 500.000.- forint 6sszegi altaldnos forgalmi adot levonasba helyezte.

A nala lefolytatott addellendrzés azonban azt allapitotta meg, hogy az adasvételrdl kidllitott szamla
nem hiteles, mert nem volt igazolhato, hogy a szamlakiallitd tarsasag rendelkezési joggal birt volna
a felperes felé leszamlazott mezdgazdasagi gépalkatrészekkel.

Az ennek nyoman 2010. jilius 16. napjan meghozott ... iktatdszama hatarozataval az APEH Eszak-
magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga a felperes terhére altalanos forgalmi adénemben 2009. IV.
negyedévére 553.000.- forint jogosulatlan igénylés adokiilonbozetet allapitott meg.

Ebbdl 500.000.- forint ... Kft. altal kiallitott szamlaban szereplé altalanos forgalmi add Osszege,
53.000.- forint pedig annak kdvetkezménye, hogy a felperes add visszaigénylése az 500.000.- forint
altalanos forgalmi ado kiilonbozet megallapitasaval nem éri el a térvényben megkovetelt 250.000.-
forintos értékhatart.

Ezt a hatarozatot az alperes jogelddje, az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Féigazgatosag a
2010. november 15. napjan kelt ... iktatoszdmu hatarozataval helybenhagyta.

Keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgalatat és annak keretében
azok hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.

Hivatkozott arra, hogy az altala megvasarolt mezdgazdasagi gépeszkozok mar tobb hénap ota
eladasra hirdetettek voltak. A megvasarlasuk soran koriiltekintden és johiszemiien jart el, hiszen a
cégnyilvantartas adatai szerint az eladé miikodd gazdasagi tarsasag volt és az adasvételrdl kiallitott



szamla is szabalyos, az adohatosaghoz bejelentett szamlatombbol szarmazo.
A felperesnek sem eszkoze, sem lehetésége nem volt arra, hogy arra vonatkozdéan nyomozast
folytasson, hogy az elado a gépek értékesitésére jogosult volt-e, vagy sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birésag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezOk miatt talalta megalapozottnak.

Az lgyben meghozott els6- ¢és masodfoku adohatosagi hatdrozatok szédmtalan jogszabalyi
rendelkezést hivatkoztak meg, ezek azonban a birdsag allaspontja szerint nem adnak magyarazatot
arra, hogy az adohatdsag altal hitelesnek nem tekintett szamla alapjan a felperes az addélevonasi
jogosultsagat miért nem gyakorolhatta volna.

Az adasvételi szerzddés €s az ennek alapjan torténd szamlakiallitas idopontjadban mar az altalanos
forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Gj Afa.tv.) volt hatalyban. Ennek 127. § (1)
bekezdés a.) pontja értelmében az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany
személyes rendelkezésére 4alljon a 120. § a.) pontjaban emlitett esetben, a nevére szol6 az iigylet
teljesitését tantsito szamla.

Az 0j Afa.tv. 120. § a.) pontja értelmében pedig abban a mértékben, amilyen mértékben az adéalany
a terméket adokoteles termékértékesités és a szolgaltatds nyujtdsa érdekében hasznalja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendé adobdl levonja azt az adot, amelyet
termékbeszerzéséhez kapcsolodoan egy masik addalany ra atharitott.

Ezekben a torvényi rendelkezésekben tehat szo sincs olyan, az adohatosagi hatarozatok
indokolasaban megjelolt feltételrdl, hogy az adolevonashoz felhasznalando termékértékesitést
tanusito, az atharitott adot igazold szdmlanak barmilyen hitelességi kovetelménynek is meg kellene
felelnie.

Ez a jogértelmezés az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. torvény (régi Afa.tv.) 35. §
(1) bekezdés értelmében volt vizsgalandd koriilmény.

Az 4j Afatv. 127. § (1) bekezdés a.) pontja és 120. § a.) pontja szerinti szamla az adodlevonas
gyakorldsédhoz a felperes rendelkezésére all. Annak a koriilménynek pedig, hogy a felperes altal a
mezégazdasagi gépek beszerzésére megkotott szerz6dés érvényes vagy érvénytelen-e, az 4j Afa.tv.
rendelkezései alapjdn mar az altalanos forgalmi add szempontjdbdl nem vonhatd le olyan
jogkdvetkezmény, amit az adohatosag alkalmazott. Kizarolag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi
XCILI. torvény 1. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhato, amely azt mondja ki, hogy
érvénytelen szerzédésnek vagy mas jogiigyletnek az addzds szempontjabdl annyiban van
jelentésége amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

fgy tehat, ha a felperes érvénytelen adasvételi szerzddést kotott, is az addzas szempontjabol ezt
abbol a szempontbol kell és lehet kizarolag értékelni, hogy annak gazdasagi eredménye
kimutathat6-e.

Ez a gazdasagi eredmény pedig abban allapithaté meg, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
alapjan az abban szerepl0 mezdgazdasagi gépeket atvette, azzal sajatjaként rendelkezik, a gépek
szerzOdésben kikotott vételarat az altalanos forgalmi adoval egyiitt pedig a szdmlakibocsatonak
megfizette.

fgy tehat adozas szempontjabol ennek az érvénytelen jogiigyletnek a gazdasagi eredménye alapjan



megallapithat6 az altalanos forgalmi ado felperesre torténd atharitdsa, annak a felperes altal torténd
kiegyenlitése és az is,. hogy a felperes az atharitott adé levonasahoz az 0j Afa.tv-ben megkdvetelt
targyi feltétellel rendelkezik.

Mindezek kovetkeztében a birdsag jogszabalysértonek taldlta az tigyben meghozott adohatdsagi
hatarozatokat, amelyek olyan feltételre hivatkozassal utasitottak el a felperes jogszeri adolevonasi
jogosultsagat, amely feltételek a szamlakibocsatas iddpontjaban sem az Gij Afa.tv-ben, sem pedig az
Art-ben nem szerepelnek.

A jogszabalysértonek bizonyuld hatarozatokat ezért a birosag az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

A perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja és 62. § (1)
bekezdés h.) pontja alapjan 33.180.- forint kereseti illeték kertilt feljegyzésre.
Ennek a feljegyzett illetéknek a viselésére, a pervesztes alperes személyes illetékmentessége
kovetkeztében, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan az allam koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.
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