Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.233/2013/5.

A Févarosi (télétabla a dr. Hingl Viktoria tgyvéd (......) altal képviselt ..... (anee
felperesnek a dr. Koranyi Mariann tgyvéd (......) altal képviselt ..... (.....) alperes
ellen kélcson visszafizetése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2012. november
21-én kelt 14.G.41.538/2012/3. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kuilon felhivasra fizessen meg 536.000
(Otszazharminc-hatezer) forint le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2005-ben a
magyar Szentkorona-tanrol készitendd, ........ cim( film gyartasat vissza nem
téritend6 tamogatasbdl tervezte finanszirozni, a tamogatas elnyeréséig a film
készitéséhez rovid tavu kdlcsonre volt szuksége. A ...... (tovabbiakban egyesilet)
képviselbje, ........... a felperest javasolta, mely alapitvannyal az egyesilet jo
kapcsolatban volt.

........... kozvetitésével a felperes és az alperes k6zott 2005. julius 13-an irasbeli
kdlcsdnszerzédés jott I1étre a kdvetkezb tartalommail.,....... a.... felé azzal a
kéréssel fordult, hogy a Szentkorona-tanrél készitendd 90 perces film gyartasi
munkainak fedezetére kdlcsont kérjen. A kélcsdn 6sszege 6,8 millié forint, amit
kdlcsonvevo julius 19-én megkap kolcsdnadotol. A felek megallapodnak abban,
hogy a kdlcsénnyuijtas jegybanki alapkamattal torténik. A kdlcsdnvevd az dsszeget



2005. november 20-ig visszafizeti. Amig a kdlcsénvevd nem fizeti vissza az
O0sszeget, a Szentkorona-tanrdl sz6l6 90 perces film jogdijai a ...... tilletik meg."

A megallapodast alperes képviseletében ....... ugyvezetd, felperesében ........ irta
ala.

Az alperes bankszamlajara 2005. julius 19-én a felperes altal atutalt 6.800.000 forint
megeérkezett.

Az alperes 2005. augusztus 8-an felhasznalasi szerz6dést kotétt a .......... -vel
percenként 4.800 forint + afa 6sszegl sugarzasi dij kikotése mellett, amely a mi
egy adasara és két ismétlésére terjedt ki. A ........ 2005. augusztus 20-an sugarozta
a filmet.

Az alperes 2005. novemberében a ....... Rt-vel 810.000 forint + afa 6sszegl
felhasznalasi jogdij mellett kotétt felhasznalasi szerzédést 2005. november 10-t6l
2006. december 31-ig terjedd id6szakra két sugarzasra. A ....... 2005.
decemberében vetitette a filmet.

Az alperes a film DVD-n forgalmazasat is elhatarozta. 2005. oktober 20-an elkészlilt
a DVD préobanyomasa is, amelybdl egy példanyt atadott az egyesiilet elndkének,
....... is azzal, az egyesillet rendezvényein a film vetitésre kerilhet, hogy minél
nagyobb k6zdnséghez jusson el.

2005. november 19-én az ........ a film diszbemutatoéjara is sor kertilt.

2005. november 20-ara véglegesen kiderilt, az alperes a film elkészitéséhez nem
kap allami tamogatast.

Az alperes 2005. december elején a .......... Mdvelbdési Hazban tajékoztatta .....,
nem kapta meg a tdmogatast €s nem tudja a kélcsont visszafizetni, és felajanlotta
az ugyvezetdje édesapjatdl orokolt lakasat.

Az alperes 2005. december 9-én vallalkozasi szerzdédeést kotott a ...... Bt-vel
1.100.000 forint + afa 6sszegli vallalkozoéi dij mellett a ........ [ — cim( filmek
dupla lemezes DVD gyartasara 1.000 példanyra. A DVD-ket a gyartotol 2005.
december 22-én vette at, és 2005. december 23-an 700 példanyt kildnféle
terjesztbknek, 6sszesen 2.695.000 forint + afa értékben elklldaott.



2005. december 20-an alperes, ........ ) ereeeenee €s....... megbeszélést tartottak. Itt is
elhangzott, az alperes tamogatas hianyaban nem tudta hataridére visszafizetni a
kdlcsdnt, és az alperes lgyvezetbje édesapjanak lakasat tudna felajanlani, amely
aldozatot azonban nem kivantak meg téle. Megbeszélték, a kdlcson visszafizetési
hatarideje lejart, és az alperes addig is, amig pénzhez nem jut, a film szerzéi
jogdijaival és a DVD forgalmazas utani jogdijakkal is koteles a kdlcsén 6sszegét
torleszteni. A 2005. julius 13-an létrejott szerz6dés kiegészitéserdl szolo
megallapodast a kdvetkezé tartalommal irasba is foglaltak:

,22erz0do felek leszogezik, hogy a kdlcson visszatdrlesztése nem valosult meg
november 20-ig, ezért a szerz6dés 5. pontja szerint a kdlcsdn visszafizetéséig a
........ cimd film jogdijai a ......t illetik meg kdvetkez6 részletezés szerint:

A..... cim( film mindennem(i médiabeli megjelenése utan jaro jogdij, amely a
szerzdi jogdijat is tartalmazza. A jogdijat az ...... a.... szamlajara utaltatja
kozvetlenl a kifizetotol.

A..... cimd film DVD forgalmazasa utani jogdij. Az a DVD két filmet tartalmaz, a
........ , valamint .......... cim( filmeket. A DVD-k ara 3.850 forint, egy DVD utan jaré
jogdij, amely a gyartoi és szerzéi jogdijat is tartalmazza: 1.000 forint brutt6, amelyet
az ... minden 100 példany eladasa utan egy 6sszegben utal at a ...... szamlajara.

Jelen megallapodas addig van érvényben, mig a teljes kblcson vett dsszeg
visszafizetésre nem kerult".

Ezen megallapodast is az alperes Ugyvezetdje és ........ irta ala.

Az alperes 2006. aprilis 5-én atutalt a felperesnek 100.000 forintot 100 darab DVD
utan, ezt meghaladdan fizetést nem teljesitett.

A felperes 2006. aprilis 11-én felszdlitotta az alperest 6.800.000 forint kdlcsén és
ennek 2005. november 20-ig jard szerzédéses és késedelmi kamatai
megfizetésére, a jogdijakkal elszamolasra. Ennek eredménytelensége miatt 2006.
oktober 6-an felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A
Févarosi Birésag 26.Fpk.01-06-005431/5. szamu végzésével a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta, mivel a felperes fizetési felszélitdsa nem tartalmazta a
felszamolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo figyelmeztetést.

Ezt kdvetden a felperes 2007. aprilis 27-én kelt és alperesnek majus 3-an
kézbesitett levelével felszolitotta az alperest - a 100.000 forint megfizetésére
figyelemmel - 6.700.000 forint kdlcs6n és kamatai megfizetésére, a jogdijakkal valo
elszamolasra, és figyelmeztette a felszamolasi eljaras kezdeményezésére.



Alperes 2007. majus 17-én kelt levelében arra hivatkozott, a 2005. december 20-i
megallapodasban nincs kikdtve visszafizetési hatarid6. 2005. december 20-t6l a
filmet nem vetitették, a DVD-k utan jaro6 jogdijakbol 100.000 forintot 4tutalt. Ezen
felil fogyas a majd 100 darab ajandék és kotelez6 példany, a ........ nak atadott 120
példany, és még tovabbi kb. 70 példany, ami hat terjeszt helyrdl fogyott.

A Févarosi [télétabla a 2008. november 11-én kelt 15.Fpkf.43.763/2008/3. szamu
végzéseével az alperes felszamolasat elrendel6 elsé foku végzést megvaltoztatta, és
az eljarast megszuntette, utalva arra, az alperes a kovetelést hataridében vitatta, a
visszafizetési hataridovel kapcsolatos vita polgari peres birdsagra tartozik.

A 20009. julius 20-an fizetési meghagyassal indult, perré alakult eljarasban a felperes
végleges keresetében az alperest 6.700.000 forint kdlcson visszafizetésére,
valamint ezen 6sszeg utan 2006. julius 19-t6l a kolcsdn visszafizetési hataridejéig
2005. november 20-ig évi 7 %-0s kikotott tgyleti kamat és 2005. november 21-t6l a
kifizetésig ennek a Ptk. 301. § (3) bekezdése szerinti 7 % + a jegybanki alapkamat
1/3-aval névelt mértekl késedelmi kamata megfizetésére kérte kodtelezni. El6adta,
az alperesnek nyuijtott kdlcson visszafizetési hatarideje 2005. november 20-an

lejart. A 2005. december 20-i megallapodas csupan azt rogziti, a kdlcson
visszafizetésére nem kerult sor. A visszafizetési hataridét nem modositottak, arrol
egyaltalan nem rendelkeztek, csupan az eredeti kdlcsdnszerzédés 5. pontjaban
foglaltakat egészitették ki, és csakis arra vonatkozoan, az alperesnek a kilénbdzé
jogdijakat is neki kell atutalni, és a kdlcsén torlesztésére sziikséges forditania, de ez
nem érinti a kdlcson visszafizetésének kdtelezettségét és hataridejét. Allitotta,
annak sincs jelentésége, a kdlcsdnszerzédést és a megallapodast csak ........ irta
ala, erre az alperes, mint kivulallé harmadik személy nem hivatkozhat. Az alapitvany
mindenben jovahagyta és elfogadta ........ altal kotott megallapodasokat. Vitatta,

neki felrohatd okbdl lehetetlenllt volna a szerzédés teljesitése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a kélcsont a ...... tol kérte, majd
........... kérésére tuntette fel a kdlcsOnszerzédésben a felperest. A
kdlcsdnszerzbdést is ténylegesen csak 2005. december 20-an irtak ala. Hivatkozott
arra is, a felperes részérél az egyuttes képviseleti jog ellenére egyedul csak ........
irta ala a kdlcsdnszerzédést, és a megallapodast is. Allitotta, a 2005. december 20-i
megbeszélésen, mivel nem kapta meg a tamogatast, és a televizioktdl szarmazo
jogdijakat sajat mikddésére kellett forditania, s igy nem tudja visszafizetni a
kdlcsont, abban allapodtak meg, a film és a DVD jogdijakbdl kell neki a kélcsén
0sszegét megtériteni, de erre hataridé nem lett kikdtve. A felperes nem tette lejartta
a tartozast, hanem megegyeztek, a 2005. december 20-i megallapodas szerinti
modon kell azt visszafizetnie a jogdijakbol szarmazo bevételekbdl. A 2005.
decemberi megbeszélés ezért egyaltalan nem arra irdnyult, hogyan érvényesithetd
az eredeti, november 20-i datummal lejart szerz6dés kovetelése egy 6sszegben.
Ebben az esetben ugyanis elfogadtak volna a lakas értékesitésére tett ajanlatat. A



megbeszélés arrdl szolt, hogyan termelhetd ki a meglévé addssag. Ezért nem
allapitott meg a szerzddés visszafizetési hataridét, €s a megallapodas utolsé
mondata helyesen értelmezve arra vonatkozik, amig nem keril a 6.800.000 forint
torlesztésre a jogdijakbol, addig nem tehetd lejartta a kdvetelés. Az eredeti
visszafizetési hatarid6 tehat mar nem érvényes, a hataridé addig tart, amig a
jogdijakbdl nem rendezi a kdlcson visszafizetését, ez tekintend6 a lejaratnak.
Vitatta, hogy a megbeszélésen ........ érdemben barmit nyilatkozott volna, igy azt
sem mondta, a november 20-i hataridd érvényes valtozatlanul. Amikor a jogdijakbdl
befolyik a megfelel6 és elegendd dsszeg, akkor jar le a kdlcsdn visszafizetési
hatarideje, addig a jogdijakon kivul nincs egyéb fizetési kotelezettsége.

Hivatkozott arra is, a szerz6dés teljesitése a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint a
felperesnek, mint jogosultnak felrohatoé okbdl lehetetlenné valt, ezért mint kotelezett
szabadul tartozasa aldl. Hangsulyozta, a kdlcsénnek a jogdijakbdl vald
visszafizetése utobb lehetetlentilt. E kérben egyrészt arra hivatkozott, a 2005.
december 20-i megallapodasban a DVD-nként kikotott 1.000 forint 6sszeg fizetési
kotelezettség olyan magas volt, amelynek megfizetése mellett nem volt lehetséges
ujabb DVD szériak gyartasa, és ebbdl olyan mértékl bevétel elérése, amelybdl a
kdlcsdn dsszegét vissza lehetett volna fizetni. A teljesités lehetetlenlilését okozta az
is, a felperes fizetési felszolitdsokat intézett hozza, és két alkalommal felszamolasi
eljarast is kezdeményezett vele szemben annak ellenére, a megallapodas szerint
nem volt visszafizetési hataridd, €s nem volt lejarat a visszafizetésre. Ez a felperes
részér6l megallapodas elleni fellépést és szerz6désszegést valdsitott meg. A
szerz6dés teljesitésének lehetetlenlilését eredményezte tovabba az is, az egyesilet
2006. februarjaban a .......... Mdvel6dési Hazban vetitette a filmet, mely kériimény
nagyban csdkkentette a DVD-k eladhatésagat, ami szintén a felperes terhére esik,
mivel korabban is az egyeslilet képviseldi utjan jart el, és vele egy cégcsoportot
alkot. Amikor engedte az egyesilet szamara a film vetitését, még abban a tudatban
volt, allami tamogatasbol fog megvaldsulni a film. Utébb ....... magatodl is tudnia
kellett volna, annak érdekében a piaci értékesités jobban menjen, nem vetitheti a
filmet.

A kolcsont valéban a felperes adta, de felperes minden vele kapcsolatos tgyletét az
egyeslulet képviselbin keresztul intézett vele. Mindezek vezettek arra, a kdlcson
visszafizethet6ségének lehetbségét a felperes a sajat hozzaallasaval és
cselekedeteivel meghiusitotta, €s mara az id6 mulasa folytan egészen bizonyos, a
jogdijakbdl nem tudja visszafizetni a kdlcsén 6sszegét, mivel azokbdl bevétel mar
nem varhato.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg ....., a ...... elndkét, ........... et az
egyeslilet egyik alapit6 tagjat,

....... elb6adta, az egyeslilet és a felperes kdzos programokat szokott szervezni, jo
baratsagba kertlt ........ , amig ezt az egészségi allapota lehetdvé tette. 2005. nyaran
alperes ugyvezetbje kereste meg azzal, atmenetileg kdlcsdnre lenne sziuksége.
........... Otlete volt, a felperestdl tudna a filmhez pénzt szerezni kélcsdn formajaban.



Eredetileg sem volt szé arrdl, az egyestilet adna kélcsont. A visszafizetési hataridd
lejarta utan az alperestdl és egyéb uton szerzett informaciok alapjan is
meggy6z6dott arrol, hogy sikertelen volt a palyazat, alperes nem jutott pénzhez,
nincs mibdl visszafizetni a kdlcsont. A 2005. december 20-i megbeszélésen
egyrészt rogzitették, hogy lejart a hatarid6 és alperes nem fizette vissza a
tartozasat, masrészt megallapodtak, hogy a filmbdl jard 6sszes szerzbi jogdij a
felperest illeti addig, amig vissza nem fizeti az alperes az egész kélcsOntartozasat.
A visszafizetési hatarid6 egyaltalan nem modosult, az lejart az eredeti hataridével
2005. november 20-aval. Az alperes ligyvezetdje felajanlotta, hogy az édesapja
hazat jelzaloggal terheli, de ........ azt mondta, 6 ilyen aldozatot nem szeretne
elfogadni ........ , de elvarja, hogy a kdlcsén 6sszegét mihamarabb fizesse vissza, és
addig is az dsszes jogdijakat a kdlcson torlesztésére forditsa. Sz6 sem volt olyanral,
a kdlcson 6sszege nem pénzben a lejarat szerint fizetendd vissza, hanem kizardlag
a jogdijak utjan toérlesztendd. A megallapodas utols6 mondata alperes kérésére és
védelmében kertlt be, nehogy abba a helyzetbe keriljon, hogy 6 minden
visszafizetett a kdlcsdnbdl és a jogdijak még mindig a felperest illetik. Arrél sem volt
sz0, hogy Ugyleti kamatot vagy késedelmi kamatot ne kellene alperesnek fizetnie.
Alperes az 6 és ........ szocialis érzékenységét hasznalja ki azaltal, hogy nem
fogadtak el a lakast a tartozas ellenében. Ez azonban nem tette a kdlcséndsszeget
adomannya. A film levetitésére egy alkalommal kertlt sor, belépbjegyet azonban
nem szedtek.

Nem emlékezett olyanra, hogy a kdlcsdnszerz6dés a 2005. december 20-i
megallapodaskor kerilt volna visszadatumozva aldirasra.

........... ugy nyilatkozott, .......val javasoltak ........nek, adjon alperesnek egy révid
lejaratu kolcsont. Maga javasolta, kertiljon bele a szerzé6désbe az is, ha az alperes
hataridére nem fizeti vissza a kdlcsont, akkor kérjen t6le kamatot is. A 2005.
decemberi talalkozon ...... megigérte, hogy rovid idén beldl kifizeti a kdlcsdnt. Ezen
a megbeszélésen ........ kifejezetten ragaszkodott az eredeti 2005. november 20-i
fizetési hataridéhéz, amely akkor mar letelt. Egyértelmu volt, a megadott
visszafizetési hataridé nem valtozott, a kdlcson visszafizetési hatarideje lejart.
Alperes fizetési haladékot nem kapott, pusztan arrél volt sz6, hogy torlesztésképpen
a filmek jogdijait is az alperesnek a felperes felé kell atutalnia. Szé sem volt
olyanrdl, az alperesnek a kdlcsdn pénzben térténd visszafizetésére mostantol nincs
hatarideje.

Az els6foku birésag 2012. november 21-én kelt 14.G.41.538/2012/3. szamu
itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 6.700.000 forint, és ezen 6sszeg utan
2005. julius 19-t61 2005. november 20-ig évi 7 %-os ugyleti kamat, 2005. november
21-1t6l a kifizetésig jard évi 7 % + minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-anak
megfelel6 mértékii késedelmi kamat, tovabba 425.450 forint perkdltség, az
allamnak 402.000 forint feljegyezett illeték medfizetésére. Az itélet indokolasaban
rogzitette, nincs jelentésége annak, az alperes eredetileg az egyesilettél kivant



kodlcsont felvenni. ........... és ....... tanuk vallomasa hatarozottan cafolta, a
kdlcsdnszerz6dés az alperes és az egyesilet kozott jott Iétre. Az alperes sajat
allitasa szerint is 2005. juliusaban maga fogalmazta az irasba foglalt
kdlcsbnszerz6dést kdlcsdnadokeént a felperes feltlintetésével, és az igy
megszerkesztett okiratot maga kildte el a felperes szamara, aki ezt kdvetéen 2005.
julius 19-én atutalta szamara a kért 6sszegl kdlcsont. Erre tekintettel a
kdlcsdnszerz6dés a Ptk. 213. § (1) bekezdése, 214. § (1) bekezdése és 216. § (1)
bekezdése alapjan a felperes és az alperes kdzott jott 1étre legkésbbb a felperes
részérdl valo atutalassal, mint rautalé magatartassal. A kélcsénszerzddés létrejéttét
és érvényesseéget jogszabaly nem koti irasbeliséghez. Emiatt annak - az egyébként
nem bizonyitott - alperesi allitdsnak sincs jelentésége, maga az okirat ténylegesen
csak 2005. december 20-an kerult alairasra. A kotelezé irasbeliség hianya miatt az
sem relevans, a felperes részérél a megallapodasokat egyeddl ........ irta ala, mivel
egyrészt mind a kdlcsdnszerzédés, mind a 2005. december 20-i megallapodas
szoban és rautaldé magatartassal is megkothetd, masrészt a Ptk. 221. § (1)
bekezdése alapjan, ha a képviseleti jogkorét jdhiszemden tullépd, vagy képviseleti
jog nélkll mas nevében szerzddeést kotd személy eljarasat az, akinek neveében eljart
utodbb jovahagyija, a képvisel6 cselekménye altal a képviselt személy valik
jogositotta, illetve kdtelezetté a Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjan. A felperes pedig
fizetési felszolitasaival, felszamolasi eljaras kezdeményezésével és perbeli
nyilatkozataval is jéovahagyta ........ onallé eljarasat.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatonak talalta, a peres felek kdzott
kblcsOnszerzddeés jott Iétre, amelynek alapjan az alperes 6.800.000 forint 6sszeg(
kdlcsdnt 2005. november 20-i lejarattal volt kbteles visszafizetni a felperesnek a
szerz6déskotéskori jegybanki alapkamat mértékében meghatarozott tigyleti
kamattal egyltt, amely kotelezettségének lejaratkor nem tett eleget.

A kdlcson visszafizetési hatarideje tekintetében kifejtette, tekintve, az eredeti
kdlcsdnszerz6dés kifejezetten hatarozott idejli volt a szerz6désben meghatarozott
lejarati idGponttal, ezért azt nem kell és nem is lehet lejartta tenni, hanem a Pik.
526. § (2) bekezdése szerint a szerz6désben meghatarozott lejarati idéponttal
megnyilik a hitelezének a kélcsdnre vonatkozo visszakovetelési joga. Kolcsont
felmondassal lejartta tenni csak a Ptk. 526. § (1) bekezdése szerinti hatarozatlan
idére kotott kdlcsdnszerzodés esetében lehet. Az alperes el6adasa tartalma szerint
azt jelentette, a 2005. december 20-i megallapodassal a hatarozott idére kotott
kdlcsdnszerz6dés hatarozatlan idejlire valtozott, a kdlcsén visszafizetésének
feltételéll és mddjaként hataroztak meg a jovében bizonytalan 6sszegben és
idében befoly6 jogdijakat.

A felek kolcsdnszerzddésben és a 2005. december 20-i megallapodasban foglalt
jognyilatkozatait a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint értelmezve arra az allaspontra
helyezkedett, alapvet6 jelentésége van annak, a 2005. julius 13-i kdlcsbnszerzédés
4. és 5. pontjaiban a felek konkrét visszafizetési idOpontot kotottek ki, és mar akkor
az 5. pontban megallapodtak abban, amig az alperes nem fizeti vissza az 6sszeget,
a film jogdijai a felperest illetik. Az alperes Ugyvezetdje maga adta €lg, ........... az
0sszeg visszafizetésének a garancijjat is igényelte. Nyilvanvalo, a
kolcsonszerzédés 5. pontjaban foglalt, a jogdijakrol sz6l6 megallapodas a felperes
kdlcsdnkdvetelésének biztositasat szolgalta, s azt jelentette, az alperes mar a



visszafizetési hatarido lejarta el6tt is torleszteni volt kdteles a jogdijakkal, hogy a
felperes minél hamarabb visszakapja a kdlcsdn dsszeget. Az alperes ugyanakkor a
televizids jogdijakat nem forditotta a kdlcson torlesztésére.

A 2005. december 20-i megallapodas a szerzédeés 5. pontjanak kiegészitése. A
megallapodas megismétli IEnyegében az eredeti megallapodas 5. pontjat, amikor
leszbgezi, a kdlcson torlesztése nem valosult meg november 20-ig, ezért a
szerz6dés 5. pontja szerint a kodlcson visszafizetéséig a film jogdijai a felperest
illetik, és ezt kdvetden részletezi, milyen fajta jogdijak és milyen 6sszegben. A
megallapodassal tehat egyértelmiien az eredeti szerz6dés biztositéka kerlt
kibOvitésre és semmiben nem modositotta az eredeti szerzddés lejarati idépontjat,
azt nem tette hatarozatlan idejlivé és nem valtoztatta meg az alperesnek a kdlcsén
visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét akkeént, a kdlcson visszafizetése helyett
a jogdijakat kell a felperesnek megfizetnie a kdlcsdndsszeg erejéig. A megallapodas
csak a kolcson biztositékait érintette és rendezte. Az alperes ligyvezetéjének 6rokolt
lakasa felajanlasanak elfogadasa helyett sziletett meg a kiegészité megallapodas
2005. december 20-an.

A megallapodas el6zményei, a felek kapcsolata és az eset 6sszes korlilménye
alapjan is nyilvanvalo, a felperes szandéka nem iranyulhatott arra, lemondjon a
korabban kikotott visszafizetési hataridordl, és a teljességgel bizonytalan feltételtdl
fliggd hatarozatlan idejld kbélcsdnszerzédésre mddositsa a korabbi megallapodast.

A megallapodas tartalmanak fenti értelmezését bizonyitja ........... €s ....... tanuk
vallomasa is. Az alperes 2005. december 20-i megbeszélés tartalmara tett el6adasa
teljességgel bizonyitatlan, valoszindtlen, életszerttlen. Azért nem allapitott meg a
megallapodas visszafizetési hatarid6t, mert az eredeti maradt érvényben, azt a felek
nem modositottadk, ha pedig az alperes érvelése szerint a torlesztési hataridé akkor
jarna le, ha a 6,8 millié forintot torlesztette, akkor mar nem lenne minek lejartta
valnia.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, az alperes kdlcson visszafizetési
kotelezettsége 2005. november 20-an lejart.

A tovabbi alperesi védekezés tekintetében rogzitette, a szerzédés a felperesnek
felrbhatéan nem lehetetlendlt. A jogdijakkal kapcsolatos megallapodas csupan a
szerz6dés biztositékakeént szolgalt, amelynek esetleges lehetetlenlilése nem
eredményezi maganak a kdlcsdnszerzédésnek a lehetetlenlilését és nem szinteti
meg az alperes tartozasat. Ezen tulmendéen a jogdijakbdl valo torlesztés
meghiusulasa vonatkozasaban sem allapithaté meg, az a felperesnek felrohatd
okbol kdvetkezett be.

A DVD-nként fizetend6 1.000 forintos dsszeg eltulzottsaga vonatkozasaban
kifejtette, az alperes ennek ismeretében és eredetileg ezzel a tartalommal kotott
megallapodast a felperessel 2005. december 20-an, vagyis a lehetetlenné valas oka
nem utdlag kdvetkezett be. Masrészt, ha az eltulzott is volt, az alperes mindéssze
100.000 forintot fizetett meg az els6é 1.000 darabos szériabdl, tehat ez sem az els6
1.000 darabos, sem az esetleges kdvetkezd szériak legyarthatésagat nem
befolyasolhatta.

A film 2006. februarjaban a .......... Mdivel6dési Hazban levetitése pedig az egyesilet
részerdl megvalositott cselekedet, ami nem eshet a felperes terhére. Masrészt, az
alperes az egyesllet szamara 2005. oktéberében maga engedte meg a DVD



vetitését, és miutan kiderilt, nem kap tdmogatast, hanem piaci finanszirozasu
filmmé valik, sem kozdlte az egyesiilettel, a tovabbiakban ne vetitse a filmet. Arra
pedig nincs semmilyen bizonyiték, ez az egy filmvetités barmilyen formaban a DVD
forgalmazasat, vagy a filmbdél szarmazé jogdijakat befolyasolta volna.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. A fellebbezését
2013. oktdber 16-an kiegészitette. Az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A kdlcsbnszerzédés el6zményeit
ismertetve el6adta, el6szor a kdlcsont a ...... nyujtotta volna. A szerz6dés végs6
valtozata ugy alakult ki, ........... telefonon lediktalta a szerz6dés tartalmat, ekkor
szlletett a jogdijpont, a jegybanki alapkamatrdl szl pont, a julius 19-i idépont és
az is, a kolcsont felperes adja, nem az egyesiilet.

A felperes 2005. julius 19-én valéban atutalt 6.800.000 forintot a szamlajara. Ezt

kovetoen ........ nem sikertlt elérnie, majd a fenti moédon elkészilt szerzédést aldiras
nélkul postazta felperes ........ utcai cimére. Ezt kdvetben a szerz6désrél el6szor a
2005. december elejei .......... -beli taladlkozason esett sz0, alairasara a sajat

feljegyzései szerint 2005. december 20-an kertlt sor. Nem életszer, a felperes jogi
képviseldje az alairas korulmeényeit ne ismerte volna. A felperes minden kapcsolat
és ismeretség nélkil utalta at a pénzt, az igy minden részletének intézését teljesen
rabizta egy masik civil szervezet tagjara, még csak talalkozot sem tartott
szlilkségesnek. Raadasul a szerzdédés aldirasa 2005. december 20-an a ......
részérdl nem is cégszerilen tortént. ........ nek 2005. nyaran-telén még nem voltak
olyan jellegli problémai, amelyek a késébbi gondnoksag ala helyezését
megalapoztak. Allitotta, minderre figyelemmel a 2005. julius 13-ara datalt, és 2005.
december 20-an alairt szerz6dés érvénytelen a kdvetkez6k miatt. Nem a Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerinti kdz6s akarat kinyilvanitasaval jott Iétre, hiszen az
ugyvezetdje, ........ helyett a vele semmilyen jog vagy szervezeti viszonyban nem
allo ........... tel tudott csak beszélni errdl, mara a gondnoksag ala helyezés miatt
ellendrizhetetlen, mennyire volt a szerzédés az § akarata szerinti. .......
megemlitette, ........ kamatot egyaltalan nem is akart. Az elmondottakbal
kovetkezben a Pik. 205. § (3) bekezdése szerintiek sem teljesilhettek. (1.) ........
nem az Alapité okiratban megjel6lt modon irta ala a szerz6dést. Az utdlagos
jovahagyas nyilvan nem tortént meg, hiszen az akkori kuratorok nem is tudtak rola.
Az utalas, mint rautalé magatartas nem biztos, hogy a szerzédésnek szdlt, hiszen
nem lehet tudni, kinek az akaratat fejezi ki, ........ ét-e, vagy ...cceuuen. ét. (2.) Nem tudta,
........... nek, illetve az egyesiletnek, valamint ........nek, illetéleg az alapitvanynak
semmilyen jogi-, gazdasagi-, szervezeti kapcsolata nincsen, csak ismerdsok.
........... mindig tébbes szam elsd személyben fogalmazott, ,kaptunk pénzt", és
,neklnk igy jobb", majd késébb, mikor felperes szamlajara az egyesiilet neve
feltintetésével utalta a pénzt, és a felperes mégis megkapta, arra kovetkeztetett, 6k
valamilyen cégcsoport formacidé szerint miikodtetik gazdasagi kiegészitd
tevékenységulket. Ha tudta volna, koztlk csak ismeretségi kapcsolat all fenn, nem
fogadjael, ........... diktalja le a szerz6dés szbvegének legjelentésebb részét. (3.)
Utalt arra is, 2005. november végére derult ki, az ORTT megsem nyujtja az igért
tamogatast, noha ez képezte a kdlcsdn garanciajat. ....... (1S — is tudott arrdl,



palyazatokbdl késziti kdzérdekl témakat feldolgozo filmjeit. A palyazatok pedig
szoros elszamolasu allami tamogatasok, nem teszik lehetéveé tébb millié forint
tamogatas targyan fellili elszamolasat, ezért ajanlotta fel az ligyvezetbje végsd
elkeseredésében az elhunyt édesapja utan 6rokolt lakasat a kdlcson kifizetésére,
mely felajanlast ....... nem fogadta el. Ekkor derlilt az is ki, a szerz6dés sincs még
alairva. ez utan kerilt sor a ........ utcai talalkozasra, a szerz6dés alairasara, a
megallapodas elkészitésére. Miutan a talalkozé a visszafizetés modjanak
kitalalasara iranyult, a megallapodas egy uj lehetéséget nyithatott az addigra mar
meghiusult eredeti kdlcson visszafizetéséhez képest. Ezen megallapodast azonban
utobb eltérben értelmezték. A megallapodas szOvegezésében ........ egyaltalan nem
vett részt, ezért azt a szandékot, amely alapjan a megallapodas irédott, egyedul
....... és ........... elgondolasa jelenti. Ok azt allitjak, a megallapodas nem modositja a
szerzbdést, sem a visszafizetés modjat, sem a hataridejét, kérdésként mertil fel,
akkor miért kellett megoldast talalni a visszafizetésre. El kellett volna fogadni a
felajanlott ingatlant, vagy be kellett volna jelenteni a felszamolas elinditdsat.
Ugyanakkor ez is tortént, hiszen hiaba utalta at a megallapodas szerint a 100.000
forintot 2006. februar 5-én, a felperes jogi képviseldje ra egy hétre meginditotta
ellene a felszamolast, pedig szamara sem volt bizonyos a lejarat. Ez a
megtévesztésbdl 6sszehivott, megbeszélés az indirekt bizonyiték arra, a szerzédés
nem volt alairva 2005. december 20-ig. Nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utk6z6
magatartasnak minésul a felperes terhére is, ezen értelmezésik a felszamolasahoz
vezet. ....... (1S a megvaltozott kérilmények dacara is ragaszkodtak a
teljesithetetlen feltételekhez. Mindezekre figyelemmel egy masik lehetséges
értelmezéshbdl sziikséges kiindulni. A Kft. Gigyvezetdje abban volt érdekelt, tovabbra
is mikodbképes, kdztartozas- és tartozasmentes legyen, palyazhasson, és
elkészithesse a kitlizott filmeket. Ezért ugy értelmezte a .......... -beli megoldasra
irAnyuld kijelentést és a megallapodast is, az a meghiusult ORTT-s visszafizetési
garancia helyett egy Uj lehetéséget teremt a tartozas megadasara, meégpedig a DVD
jogdijbevételei alapjan. A kélcsont nyujtonak érdeke, de egyben felel6ssége is, az
ados képes legyen visszafizetni a tartozasat, ne lehetetlenitse el az addst egészen
a felszamolasig. Ezért a 2005. decemberi megbeszélés arra iranyult, hogyan
termelhet6 ki a meglévo addssag. Ezért nem allapit meg a megallapodas
visszafizetési hatarid6t, és utols6 mondata helyesen értelmezve arra vonatkozik,
amig nem kerul a 6.800.000 forint torlesztésre a jogdijakbdl, nem teheté lejartta a
kovetelés. A teljesités Ptk. 312. § (3) bekezdése szerinti lehetetlentlésére
vonatkozo allaspontjat fenntartva utalt arra is, a kodlcson a film jogdijaibol
megfizethetdnek tiint. A legjarhatébb utnak a DVD forgalmazas adddott. Mikor
2005. nyaranak végén az ugyvezetd végig jarta a téma szempontjabol széba johetd
forgalmazdkat, az derlt ki, 4-5.000 darab mindenképp eladhatd, és ebben nem volt
benne a hatarokon tul él6 magyarok érdekl6dése, és a magyar emigracié sem. A
kdlcson pedig a megallapodas fizetési kondicioi mellett 6-7.000 darab DVD eladasa
altal torlesztheté lett volna. Tehat mind a szerzddési moral tekintetében, mind pedig
a DVD eladasokbdl befoly6 jogdijak varhaté dsszege alapjan realis lett volna a
DVD-k eladaséra alapitani a kélcsdn visszafizetését. Ezért a megallapodas
modositotta mind a szerzddés hataridejét, mind a visszafizetés modjat. Ez egy olyan



id6pillanat volt, amikor a régi (ORTT) garanciardl at lehetett volna térni az uj DVD
jogdij alapu garanciara.

Fellebbezés kiegészitésében arra hivatkozott, a kereset elutasitdsanak van helye
azon okokbdl is, a kblcsdnszerzddés és a megallapodas teljesitésében a Ptk. 312. §
(1) bekezdésében meghatarozott olyan érdekbeli és gazdasagi lehetetlentilés
tortént, amelyért 2013-ban, a jogvita jogerds lezarasanak idején mar egyik fél sem
tehetod feleldssé, tovabba, mert a kdlcsonszerz6dést a 2005. december 20-an a Ptk.
240. § (3) bekezdésében szabalyozott egyezséggel modositottak, k6zos
megegyezéssel az alperesi tartozast ugy rendezték, kdlcsdndsen engedtek
egymasnak. A tartozasrendezd egyezségi megallapodas keretében a felperes
elfogadta a jogdijak engedményezését a kdlcsdndsszeg erejéig az egydsszegl
visszafizetés helyett, mig maga elfogadta a szerz6i jogok atadasat a pénzdsszeg
kiegyenlitése helyett. Az egyezséggel valo szerz6désmaoddositas érvényességét a (4)
bekezdés alapjan nem érintette a feleknek olyan kértilményre vonatkozo esetleges
tévedése (pl. lejarat), amely k6zo6ttlk vitds vagy bizonytalan volt. A lehetetlenilés
tekintetében arra utalt, a szerz6dés teljesitését az is lehetetlenné teheti, a
szerz6déskotest kovetden beadllott valtozas miatt a szolgaltatast csak elére nem
latott rendkivili nehézségek, vagy aranytalan aldozat aran lehetne teljesiteni, és ezt
nem lehet a kotelezettdl elvarni. 2005. julius 13-at kdvetben beallott valtozasokkeént
jelolte meg, a ...... cim( film nem kapott vissza nem téritendd tamogatast, olyan
mértékben kerllt a nyilvanossagra, hogy az arrdl készitett DVD-ket 2006. utan mar
nem lehetett értékesiteni, a mozgokép kultura, a flmnézési és videdzasi szokasok,
valamint a technika az eltelt hét évben jelentds mértékben megvaltozott, a kdzismert
gazdasagi valsag hatasara az elmult években tamogatas gyakorlatilag teljesen
minimalis, illetve ........ rendezésében elkészilt 2008-ban a film hasonmasa,
melynek cime ........ Az egyeslilet megallapodassal mddositott kdlcsdnszerzédeés
tekintetében kifejtett tevékenységét, mint a felperes teljesitési segédje
tevékenységeét sziikséges értékelni.

A rendkivuli nehézségek, aranytalan aldozatvallalasok vonatkozasaban hivatkozott
a film és a felek korul kialakult valsagos, bizonytalan és bizalmatlan helyzetre, a
k6zmédiakban valé megjelenéssel a DVD értékesités tamogathatésaganak
hianyara, a maganvagyonnal val6 helytallas felperes altali el nem fogadasara, a
dokumentumfilmek elére meghatarozott szigoru kdltségvetéssel, tamogatassal,
finanszirozassal készulé voltara, a felperes kuratoriumi tagjai, illetve képviseloi
altalanos egyuttmikodési kdtelezettséguk teljesitésének, vele torténd
kapcsolatfelvétel hianyara, a partnerség helyett egydsszegu visszafizetés és
felszamolas kérésére, a szerzédés és megallapodas vele ellentétes értelmezésére.
A DVD eladasok ugy mikoédhettek volna Gzletileg megfeleléen és
szerzddésszerlen, ha az el6adasokat szervezd egyesilet egyuttmikodik vele. Az
egyuttm(ikddés ugyanakkor ellehetetlenlilt, a felperes felszamolasi eljarast
kezdeményezett két alkalommal. Mindezek ismeretében nem volt elvarhato tdle a
megallapodas teljesitése. A lehetetlenilés miatt a szerz6dés a jévére nézve szlinik
meg, melynek jogkdvetkezmeényeként a felperes a szerz6dés teljesitését nem
kovetelheti, és a mar teljesitett részszolgaltatasok nem jarnak vissza, az eredeti
allapotot nem kell helyreallitani. A lehetetlenilés gazdasagi és Uzleti kockazatat és
veszteségeit igy mindkét fél maga viseli. Amennyiben pedig a lehetetlentilés



szabalyai nem alkalmazhatok, az egyezségi megallapodas alapjan kell a feleknek a
modositott tartalommal, kdlcsénds engedmények aran a szerzédést teljesiteni.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az adott igyben a felperes kdlcsonkovetelést érvényesitett, mellyel szemben az
alperes egyebek mellett a fizetési hataridd le nem jart voltaval, a szerz6dés
teljesitése felperesnek felrohato lehetetlenilésével védekezett.

Az els6foku birésag a kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast teljes
korlen feltarta, és abbdl az itéletben hivatkozott jogszabalyhelyek helyes
alkalmazasaval minden tekintetben helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részletesen kifejtett indokaival egyetértett,
azokat megismételni nem kivanja.

A fellebbezés elséfoku eljarasban is mar hivatkozott érveivel kapcsolatosan csupan
ramutat, az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg a kdlcsdnjogviszony
felperes és alperes kdzotti érvényes létrejéttét. A kdlcsdnszerz6dés 2005. december
20-i megallapodassal kiegészitett tartalmat is helyesen értékelte a visszafizetési
hatarid6 lejarata és a film kdlcsdnszerz6dés 5. pontjaban foglalt jogdijai jogi
megitélése - biztositéki volta - vonatkozasaban is.

A.... képviselbi - ........ (1S - ugyanis kizarolag kozvetitbi szerepet toltdttek
be a jogugylet Iétrejottében, eljarasuk, magatartasuk semmilyen tekintetben nem
minésul a felperesének az altaluk, illetéleg a képviselt egyestilet altal kifejtett
barmely tevékenység sem rohatd a felperes terhére. A 2005. december 20-i
megallapodas pedig csak a 2005. november 20-i hataridében vissza nem fizetett
teljes kdlcsdndsszeg megfizetésének tovabbi biztositékaira, nem pedig az
egyébirant mar lejart fizetési hataridé végtelenitésére vonatkozott. Mindebbdl pedig
az kovetkezik, az alperes koélcsonvisszafizetési kdtelezettségének megitélése
tekintetében nincs jogi jelentdsége annak, hogy az alperesnek a film, illetbleg a
filmbél készilt DVD jogdijaibdl szarmazott-e, szarmazik-e bevétele, a felperesnek
ezen korulmeénytél fliggetlentl megnyilt a visszafizetési hataridd elteltével a kdlcson
visszakodvetelésének joga.

Tekintettel arra, a felperes altal nyujtott kdlcsdnbél az alperes 6.700.000 forintot
ezidaig sem fizetett vissza, az elséfoku birosag helytalléan kdtelezte ezen 6sszeg
és jarulékai felperesnek megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében foglalt tovabbi, az elséfoku eljarasban elé6 nem adott
indokai, igy a kblcsdnszerzddés teljesitésének gazdasagi és érdekbeli
lehetetlenilése, a kdlcsbnszerzédés egyezséggel modositasa pedig a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irt korlatra tekintettel a masodfoku eljarasban nem voltak figyelembe
vehet6k.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pernyertes felperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt fel, ezért
annak viselésérél rendelkezni nem kellett.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 536.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. oktober 25.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birésagi ligyintézd



