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A Kuria a személyesen eljaré felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt ... Megyeli Renddr-fdékapitdnysdg alperes ellen a
2008. évi jévedelemrdl és levont addeldlegrdl kidallitott adatlap
megvdltoztatasa irdnt a Székesfehérvdri  Munkaligyi  Birdsagon
6.M.258/2011. szdm alatt meginditott & mdsodfokon a Székesfehérvdari

Térvényszék 3.Mf.20.878/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvari Tdérvényszék 3.Mf.20.878/2012/3. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Székesfehérvari Munkailigyi
Birdésdg 6.M.258/2011/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku és a feliilvizsgalati eljards illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A megdllapitott tényallds szerint a felperes 2008. december 30-ig
hivatasos szolgdlati viszonyban teljesitett az alperesnél
szolgalatot. 2008. december 31-1 kezdd nappal szolgdlati
nyugallomdanyba vonult.

Az alperes 2008. december 31-ei datummal &dllitotta ki az ,Adatlap
2008. évre a munkdltatotol szdrmazo joévedelemrdl és az addeldlegek
levondsdarol" igazoldst, amelynek 11. sordban nyugdijként, 15.1.
sordban pedig addterhet nem viseld jdranddsdagként feltiintette
6sszesen 514.556,- Ft eldényugdij OJ8sszegét. Az adatlap 22. sordban
pedig ezen &6sszeg utdan 92.620,- Ft mértékd adot - mint addterhet
nem viseld jdrandodosdgok addojat - szerepeltetett. 2009. janudr 8-an
a felperes szamldajara 870.778,- Ft-ot utalt at, amely a felperes
2009. janudr és februdr havi eldényugdijdanak 514.556,- Ft-os
O0sszegébdl, valamint a felperes egyhavi tdvolléti dijabdél, azaz
362.153,- Ft-bol tevddétt 6ssze.

A felperes szolgalati panasza elutasitdsdt kovetden keresetét arra
hivatkozva terjesztette eld, hogy a 2009. Jjanudr és februdr
hoénapokra 7jaré eldényugdij nem mindsiilhet 2008. évben megszerzett
joévedelemnek, ezért alperes kételezését kérte 2008. évre
vonatkozdan olyan jovedelem- és jarulékigazolds kidllitdsara,
amelyben az 514.556,- Ft &6sszegli nyugdij nem szerepel, valamint a
befizetett 92.620,- Ft ado utdn késedelmi kamat megfizetését kérte.



Ervelése szerint 2009. évben a nyugdijon kiviil mds joévedelme nem
volt, ezért adofizetési kdtelezettsége sem keletkezett volna, ha az
alperes nem 2008. évi jovedelemként veszi figyelembe a 2009. janudr
és februdr hdénapokra jard nyugdijat.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 6.M.258/2011/9. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyli birdsdg a kereset elbirdldsakor annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy az irdnyado jogszabdalyok alapjdn az adott
jovedelemnek mely iddépontban kellett bevételként jelentkezni a
felperesnél. A fegyveres szervek hivatdsos 4allomdanyd tagjainak
szolgdlati viszonydrdl szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 61. S
(1) bekezdésében, 192. S (1) bekezdésében, valamint a
28/2006. (XI.9.) IRM-OTM egylittes rendelet 19. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjdn megallapitotta, miszerint az utolsé  havi
illetmény kétszeresének szamitott személyi jovedelemadoval
csbkkentett Osszegét a hivatdsos szolgdlati viszony utolsd napjan
kellett kifizetni. Minthogy a felperes utolsd szolgdlatban téltétt
napja 2008. december 30. napja volt és a kéthavi 1illetménynek
megfeleld &bsszeget az alperes 2009. janudr 8-dn megfizette, az az
elézd, 2008. évre vonatkozd bevételnek mindsil.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvdri Térvényszék
3.Mf.20.878/2012/3. szdmu itéletével az elsdfoku itéletet az
alperes szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozatara kiterjedden
megvdltoztatta és kételezte az alperest, hogy a felperes 2008. évi
jovedelmérdl és a levont addeldblegrdl kidallitott adatlap 11. és
15.1. rovatabol térélje az ott nyugdij, illetve addterhet nem
viseld addalap cimén feltiintetett 514.556,- Ft-os tételeket.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 19.819,- Ft-
ot kartérités jogcimén.

A madsodfoku birdsdg jogi 4llaspontja szerint annak megitélésekor,
hogy a kérdéses jévedelem melyik naptdari évre vonatkozik, a
megfizetett 6sszeg jogcime az irdanyadd, igy a 2008. december 31-td1
fennallé nyugdllomanyra tekintettel a felperes 2009. januar,
februdr hodnapra jaré eldnyugdija nem mindsiilhet az eldzd, 2008.
évre vonatkozo jovedelemnek. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy
azt az alperes 2009. janudr 15-ét megeldzden kifizette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Jogszabdlysértésként a Hszt. 61. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, amely rendelkezés értelmében a kérdéses d&sszeg 2008.
december 30-an, tehdt 2008. évben volt esedékes. Emellett a
személyi jévedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. toérvény (Szja tv.)



23. § (1) bekezdésének megsértésére 1is hivatkozott, melynek
értelmében ha a munkaviszonybdl szdrmazdé, eldzd8 naptdri évre
vonatkozé bevételt, a munkdltatdé d4dltal kifizetett addkételes
tdrsadalombiztositdsi elldtdst a kévetkezd év janudr 15-ig fizetik
ki, azt az eldzd naptdri év utolsd napjdn megszerzett jovedelemnek
kell tekinteni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdasdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A Hszt. 192. § (1) bekezdése szerint a nyugelldtdsra jogosultnak a
nyugdllomdnyba helyezést kévetd 2 honapra nyugdij helyett az utolso
havi illetménye kétszeresének szdmitott személyi joévedelemadoval
csbkkentett Osszegét kell kifizetni. E jbvedelem helyes értelmezés
szerint ugyan nyugelldtdsnak mindsiil, de illetményként kifizetett
dtmeneti ellatds.

A Hszt. 61. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a szolgalati
viszony megsziinésekor, a szolgdlatteljesités utolsd napjdn a
hivatdsos allomany tagja részére ki kell fizetni az illetményét,
egyéb jdranddsdagait, és ki kell adni a szolgalati viszonyra
vonatkozdé igazoldst.

A 28/2006. (XI.9.) IRM-OTM egyiittes rendelet 19. § (3) bekezdése
értelmében a kéthavi illetményt a hivatdsos d4dllomdny tagjdnak a
hivatdsos szolgalati viszony utolsé napjan kell kifizetni.
Kbvetkezésképpen helytdlldan dllapitotta meg a munkaligyli birdsdg a
kérdéses &6sszeg 2008. december 30-ai esedékességét. Ezért annak
2009. janudr 15-ét megeldzd iddépontu kifizetésére tekintettel az
Szja tv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan eldzd naptdari év
utolsdé napjdn megszerzett jovedelemnek mindsiil.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyi birdsdg
érdemben helytdlldé itéletét helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek perkéltségigénye nem volt, ezért ebben a
kérdésben a hatdrozathozatalt a Kuria a Pp. 78. § (2) bekezdése
szerint melldzte.

A mdsodfoku és a feliilvizsgalati eljards 1illetékét - a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezményre vald jogosultsdgdra tekintettel -

a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.



Dr. Stark Marianna, s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro
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