Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.274/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Kozma Gyorgy ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérites megfizetése irant inditott
perében a K Térvényszék 2012. november 12. napjan kelt 23.P.22.030/2011/12.
szam alatt meghozott itélete ellen a felperes altal 14., 17. és 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - az ott irt idbben és mddon - 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes 1992. majus 19. napjan
kolcsonszerzédést kotott a N és Vidéke Takarékszovetkezettel - jelenlegi neve: ...
Bank Zrt. -, melynek keretében 1.000.000 forint kdlcsont vett fel évi 38 %-os Ugyleti
kamatra. A kolcson biztositéka a felperes tulajdonat képez6, b-i 0000 helyrajzi
szamu ingatlan volt, amelyre a szerz6d6 felek opcidés szerzédést kotottek. A
felperes a kolcsont fizetni rendben nem tudta, ezért a takarékszovetkezet 1993.
junius 21. napjan a koélcsdnszerzddést azonnali hatéllyal felmondta. Ezt kdvetben a
... Varosi Birdsag altal kibocsatott fizetési meghagyas jogerdére emelkedett, majd a
takarékszovetkezet, mint végrehajtast kér6 végrehajtasi eljarast inditott a
felperessel, mint adéssal szemben 1994. majus 19. napjan.

A folyamatban |évd végrehaijtas ellen a felperes 1999. januar 21-én terjesztett el6
végrehajtds megszintetése iranti pert a .. Varosi Birdsagon, amely
4.P.20.044/2001. Gigyszam alatt folyt. Egy évvel kés6bb, 2000. januar 11. napjan irta
ki a ... birésagi végrehajtd az arverést 2000. februar 25. napjara - a kdzben lezajlott
telekmegosztas utdn - a b-i 0000/5 helyrajzi szdmu ingatlanra. A felperes annak



érdekében, hogy az arverést megakadalyozza, 2000. februar 18. napjan 1.618.093
forintot befizetett a végrehajtonak. Ezt kdvetden, 2000. marcius 8-an fuggesztette fel
a végrehajtast a ... Varosi Birésag, végul a 2003. februar 13. napjan Kkelt,
4.P.20.044/2001/50. szamu itéletével a végrehajtasi eljarast megszuntette. A
kijelolés folytdn masodfokon eljart S Birdésag 2.Pf.22.065/2003/5. szamu
részitéletével az elséfoku itéletet részitéletnek tekintette, és részben hatalyon kival
helyezte. A felperes és a takarékszovetkezet kozoétti elszamolassal kapcsolatos
peres eljaras a K Jarasbirosag el6tt 6.P.21.100/2012. szam alatt jelenleg is
folyamatban van.

Azon ok miatt, hogy a N és Vidéke Takarékszdvetkezettel szemben a felperes altal
végrehajtas megszintetése irant inditott per négy évig tartott, az E... Birdsaga
Strasbourgban, 2007. junius 21-én 5.600 eurd nem vagyoni kartéritést itélt meg a
felperes javara a Magyar Allammal szemben méltanyossagi alapon, mivel a per
hossza 6sszeegyeztethetetlen volt az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szol6 egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelménnyel.

Rdégzitette tovabba az elséfoku birdsag, hogy a felperes tdébbségi tulajdonaban allo
K Kft. panzi6é épitési munkait a G..., mint generalkivitelezd vallalta az 1992. aprilis
14. napjan megkotott vallalkozasi szerzddésben. A vallalkozéi dijat a megrendeld
nem fizette ki. A vallalkoz6 a megrendelével szemben fenndllé kdvetelését a S...
Kft-re engedményezte. A kovetelés csak részben térllt meg, ezért a S... Kft. a
felperessel szemben keresetet nyujtott be a ... Varosi Birdsagra. A ... Varosi Birdsag
2.P.20.736/1992/6. szamu itéletével 1993. marcius 22. napjan kotelezte a felperest
852.830 forint és jarulékai megfizetésére a S... Kft. javara. Az itélet fellebbezés
hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett.

A jogerGs itélet alapjan a S... Kft. végrehajtast kéré végrehaijtasi eljarast inditott a
felperes ellen a ... Varosi Birosag el6tt, amely Vh.535/1997. szam alatt folyt. A S...
Kft. végrehajtast kér6 végrehajtasi eljarasaban az alaphatarozattal szemben a
felperes harom alkalommal is perujitasi kérelmet nyujtott be, azonban sikerre nem
vezetett egyik sem, kérelmeit elutasitotta a birésag. Az eljard végrehajtd az ados
személyazonossagara tekintettel csatolt iratkezelést alkalmazott ebben és a N és
Vidéke TakarékszOvetkezet végrehajtast kérd altal kezdeményezett végrehajtasi
ugyben.

A felperes t6bbsz6r moédositott keresetében az alperest annak elismerésére kérte
kotelezni, hogy a birésadgai megsértették a Polgari perrendtartds szabalyait, amikor
az un. n-i tgyben az el6irt 15 napos hataridé helyett négy év utan hoztak érdemi
hatdrozatot a végrehajtasi eljaras megszintetése kérdésében. Ezért allaspontja
szerint jogszer(tlen volt a vele szemben Kiirt arverés és az ingatlan tulajdonjoganak
torlése. E jogsértések alapjan mindésszesen 3.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, amely kiegészitése lenne annak az
O0sszegnek, amelyet a nemzetkdzi birosag mar megitélt a javara. Mindemellett kérte,
hogy a helyi 6nkormanyzat és a ... Varosi Birésag hirdetd tablajan is kerualjon
kiflggesztésre az elismerés szévege.



Tovabba az un. S... Ggyben ugyancsak annak elismerésére kérte kotelezni az
alperest, hogy birésagai megsértették a Polgari perrendtartast akkor, amikor
maganszemélyként marasztaltak a felperest az altala képviselt gazdalkodo
szervezet helyett. A kotelezett személyének kilonbdzésegét hivatalbdl kellett volna
allaspontja szerint észlelnie a birésagnak. Emiatt 4.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, figyelemmel az alapeljarasra, a
perujitasokra, valamint arra, hogy a féldhivatalnal nem kertilt térlésre a végrehaijtasi

jog.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azt hangsulyozva, hogy énmagaban egy
eljarasi szabaly megsértése nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitasara
és kartérités megitélésére. Hatarozott allaspontja volt emellett, hogy egyik tgyben
sem tortént a birésagok részérél jogsértés a felperessel szemben.

Az elsé fokon eljart K Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, és 36.000 forint
elséfoku eljarasi illeték, mint perkoltség megfizetésére kotelezte 6t a Magyar Allam
javara. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.84.§-anak (1) bekezdése,
amely a személyiségi jogok megsértésének szankcioit részletezi, nem tartalmazza
az elismerésre kotelezés jogintézményét. Felhivta az elséfoku birosag a Pp.2.§-
anak (1) és (3) bekezdését is, azzal, hogy a per tisztességes lefolytatasahoz és
ésszerl idon belll t6rténd befejezéséhez vald jog megsértése esetén csak 2003.
julius 1-jét kovetben indithatd kulén per, a felperes igénye viszont ezt megel6z6
idépontban keletkezett.

Hozzatette az els6foku birdosag, hogy az E... Birésaga a felperes azonos igénye
alapjan mar 5.600 eurd nem vagyoni Kkartéritést megitélt a felperesnek
méltanyossagbdl. Tovabbi  kartéritési igény ugyanezen indokbol nem
ervényesithetd. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az elégtételadas a nem
vagyoni kartérités megitélésével teljes egészében megtdrtént - az eset kdrilményeit
is értékelve -, mivel maga a jogsértés nem a nyilvanossag el6tt tortént, ezeért
nyilvanos elégtétel adasra val6 kételezés nem indokolt.

Az un. S... Uggyel 6sszefliggésben kiemelte az elséfoku birésag, hogy az allando
birdi gyakorlat szerint az eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem
jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazé
jogerds itélet felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat az a tény, hogy a
fél a jogerds itéletet érdemben tovabbra is vitatja. Mivel a felperes a rendes
perorvoslati lehetéséget nem vette igénybe, els6 fokon jogerére emelkedett az
itélet, jogi alldspontjat a perujitasi eljarasokban sem fogadtak el az eljart birésagok,
igy kartéritési igénye alaptalan.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
els6foku hatarozat hatalyon kival helyezését és Uj eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Az un. n-i ugyre vonatkozb6an el6adta, hogy annak ellenére, hogy az E... Birdsagan
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eljarasnak nem ugyanazok az alanyai: elébbi esetben a Magyar Allam, utébbi
esetben a jogi személyiséggel rendelkezd az alperes, amelynek szervezeti egysege
volt a ... Varosi Bir6sag; illetve képvisel6ik sem ugyanazok. Tovabba a megitélt
kartérités neve, jellege sem azonos; ugyanis a magyar Polgari térvénykbnyv a
méltanyos elégtétel fogalmat nem ismeri.

Kifogasolta az alperes védekezését, azt hiteltelennek tartotta - arra is figyelemmel,
hogy a strasbourgi birdsag elétt a Magyar Allam képvisel6je a ... Varosi Birosag
mulasztasat elismerte.

Arra hivatkozott, hogy keresetét nem a Pp.2.§-dnak (3) bekezdésére alapitottan
nyujtotta be, hanem személyiségi jogi sérelme miatt. Nyomatékkal hivatkozott ra,
hogy nem a végrehajtasi per elhuzdédasa miatt nyujtotta be keresetét, hanem azon
jogsértések miatt, amelyek abbdl alltak, hogy a Pp. szerinti hataridbben az alperes
birosaga torvényi kdtelezettségét nem teljesitette, és ennek eredményeként érték 6t
jogsérelmek.

Az un. S... gy kapcsan azért lépett fel igénnyel az alperessel szemben, mert abban
a perben a felperesnek nem volt perképessége, amelyet a Pp.50.§-anak (1)
bekezdése alapjan a birosagnak hivatalbdl kellett volna vizsgalnia. A birdésag ezt
elmulasztotta, ezért kdtelezte a felperest a felperes altal képviselt cég helyett.
Megismételte: az a kara, hogy az itéletet végrehajtottak rajta. Peruijitasi kérelmeinek
nem adott helyt a bir6sag, sét allaspontja szerint peruijitasi kérelme sem kertilt teljes
egészében elbiralasra. Nem a jogerés itéletet vitatta, hanem azt, hogy az alperes és
birosdga nem tett eleget a Pp. szerinti kbtelezettségének, és e mulasztasa
kovetkeztében szenvedett sérelmet a felperes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
helyes indokainal fogva.

Utalt arra, hogy 2000. februar 18-an a felperes, mint adés dnkéntesen fizette meg
az 1.618.093 forintot a végrehajtasi eljaras keretében, igy az ingatlan arverésére
végul nem kerlt sor.

Felhivta a figyelmet, hogy nem teljesen vilagos a felperes kdveteléseinek jogcime. A
felperes mobdositott keresetét személyiségi jogi jogsértésre alapozta,
fellebbezésében azonban birdsagi jogkdérben okozott kar megtéritését kérte.
Mindkét jogcimen alaptalannak tartotta azonban a kodvetelést, mivel nem valdsult
meg olyan jogszabalysértés, amely a felperes szamara személyiségi jogi
jogsérelemmel jart volna. Leszdgezte egyuttal, hogy a birdsag esetleges eljarasi
szabalysértése pedig Onmagaban személyiségi jogsértést nem eredményez.
Kifejezetten az igényt érvényesit6 személye ellen iranyuld tamadasként
valésulhatott volna meg esetleg személyiségi jogi jogsértést - ilyet azonban a
felperes maga sem Aallitott.

Kiemelte az alperes, hogy a S... Kft.-nek a jelen per felperese, mint alperessel
szemben inditott birosagi eljarasban az elséfoku itéletet a jelen per felperese
tudomasul vette.

A kartéritési perben eljardé birosagok pedig a jogerés itélet helytallosagat mar nem
vizsgalhatjak, ujabb jogorvoslati férumot nem eredményezhet a kartéritési per.



Hangsulyozta tovabba az alperes, nem bizonyitotta a felperes, hogy barmilyen nem
vagyoni hatrany érte volna. Allaspontja szerint az érvényesitett 3.000 + 4.000 forint
kartéritésnek kompenzacios funkcidja nincs is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl I€nyegében helyes
indokok alapjan, helyes jogi kovetkeztetést vont le, és érdemi dontése is helyes.
Ezért azt a masodfoku birosdg a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

LeszOgezi az itélétabla, hogy a felperest mindkét alapeljarasban - mind az un. n-i,
mind pedig a un. S... Ugyben - nem vitasan érték az eljart birdsagok részérdl olyan
eljarasi és anyagi jogi jogsértések, amelyek kirivoak, €s nem egyeztetheték 6ssze
az itélkezés természetes kockazataval. A felperes jelen perbeli igénye mégsem volt
teljesithetd az alabbi indokok miatt:

Az eredetileg 2003. évben indult peres eljaras soran, a felfliggesztések miatt eltelt
tiz év alatt, a felperes kérelmeiben irt jogsértések és az azok nyoman igényelt
jogkdévetkezmények nem voltak adekvatak a Polgari tdrvénykényv rendelkezéseivel.
Az els6 fokon jogi képviseld nélkul eljart felperes - fel nem réhaté moédon - nem
szabatos jogi megfogalmazassal terjesztette el6 igényeit, amelyeket jogi nyelvre
nehéz volt leforditani. Ezért pontosittatta az els6foku birésag 2012. szeptember 10-
én a felperes kereseti kérelmét, amely a mar ismertetett tartalommal kerUlt
jegyzO6koényvezésre. Ez az utolsd pontositott kereseti kérelem sem volt egyértelm(
azonban.

Az un. n-i Ugyben nem dertlt ki, hogy a felperes vagyoni vagy nem vagyoni
kartérités iradnti igényt érvényesit-e. Nem derllt ki, hogy pontosan milyen
személyiségi jogi jogsertés érte, illetve milyen kara keletkezett. Az érvényesitett
igény 6sszegébdl inkabb a nem vagyoni jellegre lehet kdvetkeztetni. Ugyanakkor a
.jogszeritlen arverés kiirasa" és a ,tulajdonjog torlése" sérelmek inkabb vagyoni
jelleggel birnak.

Az un. S... ugyben érvényesitett 4.000 forint kartérités dsszegénél fogva szintén
inkdbb nem vagyoni természetli lehet. Ennek azonban ellentmond a felperes
fellebbezése, amelyben azt sérelmezte, hogy végrehajtottak vele szemben a
kovetelést, amelybél kara keletkezett - ez vagyoni jelleg(i sérelem inkabb. Nem
kizart, hogy a felperes szandéka és a felperes jegyz6kdnyvbe vett szobeli
nyilatkozata eltért, azonban az elséfoku birosag nem hibaztathaté azért, hogy a
felperes nyilatkozatabdl indult ki, azt biralta el, annak alapjan hozott itéletet.

A felperes altal alkalmazni kért jogkdvetkezmények, a Ptk.84.§-anak (1)
bekezdésében szabalyozott szankciok személyiségi jogi jogsérelem esetén vehetbk
igénybe. A konkrét személyiségi jogi jogseértést pontositott keresetében azonban a
felperes nem jeldlte meg. A masodfoku birosag a felperes kérelmét ugy értelmezte,
hogy a Ptk.84.§-anak (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjdban irt kbvetkezményeket



kérte alkalmazni. A jogsértés elismerésére kotelezést tartalma szerint lehet ugy
érteni, hogy az g) pont alapjan a felperes a jogsértés megtérténtének birdsagi
megallapitasat kdvetelte. A ¢) pont alapjan megfelelé6 modon térténd elégtételadast,
az e) pont alapjan pedig kartéritést kovetelt - a kdzelebbrél nem pontositott
személyiségi joganak megsértése miatt; azt sem pontositva, hogy vagyoni vagy
nem vagyoni kar megtéritését kérte.

Az azonban kétségtelen, hogy a felperes a személyhez fiz6d6 joganak megsértését
arra alapitotta, hogy a ... Varosi Bir6sag nem a Polgari perrendtartas szerint jart el
ugyei elbiralasa soran, azaz birdésagi eljarasban érte 6t jogsérelem, vagyis kozjogi
jogsértés aldozata lett.

E kdérben kiemeli azonban az itélétabla, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok a
személyiség elsérendli megnyilvanulasahoz, a jogalanyi min6éséghez kapcsolédnak,
a személyiség Kkiteljesedését biztositjak, méltosaganak a kifejez6dései. Ekként
altalanosak, azaz minden jogalanyt megilletnek a jogalany természetéhez
igazoddéan. Az alanyi jogok kore azonban lényegesen szélesebb, mint a
jogalanyokat megilleté személyhez f(iz6d6 jogok koére. Kilénésen a birésagi
eljarasokban részt vevG maganszemeélyeket illethetnek meg olyan alanyi jogok,
amelyek az Alaptdrvényben is gydkerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a Ptk.75-
76.§-a szerinti altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen, jellemzben az eljarast
lefolytatd hatdsaggal, az allami kdézhatalmi gyakorlé szervvel szemben fennallo
jogok védelmét mas maodon, torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval biztositja
az allam. A birdésagi vagy mas hatosagi eljarasban a felet megillet6 eljarasi jog - pl.
a tisztességes eljarashoz, illetve a perek ésszerl idon belil t6rténd befejezéséhez
vald jog - is ilyen természet(i, amelyekre a jelen perben a felperes hivatkozott. E
jogok biztositasa a birdsagi eljarasban nem mindenkit, hanem kifejezetten csak az
allamot terheli. Az allamnak ez a kdzjogi kbtelezettsége, és az azzal szemben az
eljaras ala vont személyt megilletdé alanyi jog hem transzformalodik egyuttal polgari
jogi védelemben részesitett személyiségi jogga. Az eljarasi jog megsértése kdzjogi
jogsértés. A kozjogi jogseértésért fennalld feleldsség polgari jogi vetlletét a
Ptk.349.§-a szabalyozza az allamigazgatasi vagy birdsagi jogkérben okozott karert
valé felel6sségként. A Ptk.75-85.§-ai ezzel szemben maganjogi jogsértésre
vonatkoz6 szabalyok. A birdsagi eljarasban a felperest megilleto eljarasi jog tehat
nem abszolut szerkezetli, hanem relativ szerkezet( jog. Ezt az elvet rogzitette mar a

itélstabla a Pf.111.20.617/2011/5. szdmU eseti dontésében, amely  BDT
2012.2679. szam alatt kerult kbzzétételre.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Pp.2.§-anak (3) bekezdése
2003. julius 1-je el6tt indult eljdrasokra nem, igy a jelen perben sem alkalmazhato.
Ez nem jelenti azt, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idon belul
torténé befejezéséhez valo jog ezt megel6zben ne illette volna meg a feleket, kdztlik
a felperest is. A kilonbség a 2003. julius 1-je elétt, illetbleg azutan indult eljarasok
kapcsan abban ragadhaté meg, hogy a hatalyba Iépést megel6zéen indult
eljarasokban elkdvetett jogsértésre a magyar belsé jog szankciot nem tartalmazott,
a nemzetkdzi jog azonban igen. Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok



védelmérdl szbl6 egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alkalmazhatd volt 2003.
julius 1-je elétt is, vagyis a felperes tgyében is, ahogy a felperes igénybe is vette
ezt a szankciot. Igényét a strasbourgi székhelyl E... Birésaga alaposnak talalta, és
5.600 euré nem vagyoni kartéritést méltanyos elégtételként itélt meg szamara.

A magyar bels6 jogban alkalmazott tisztességes eljaras, illetbleg a perek ésszer(
idén belll torténd befejezéséhez f(iz6d6 jog sérelme esetén igénybe vehetd nem
vagyoni kartérités és a strasbourgi székhelyl E... Birdosaga altal alkalmazott
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében irt méltdnyos elégtétel irdnti per csak
latszdlag tlnik kaldnb6z6 jog érvényesitésére iranyuld eljarasnak, kulonb6zo
jogalanyokkal, kilénbdz6 jogokkal és szankciokkal. Az érvényesitett jog alapja, az
alkalmazott szankcio Iényege és az érintett jogalanyok is ugyanazok. A nemzetkozi
jogban - jellegénél fogva - csak allam lehet a maganszeméllyel szemben allé peres
fél; a nemzeti belsdé jogban pedig az allami feladatot megvalosité intézmény
perelhetd, de az allami feladatot ellatd hatosag mogott ettél figgetlenul az allam all.

A Polgari perrendtartas 2.§-at beiktato torveny (1999. évi CXX. térvény) indokolasa
is azt tdmasztja ala, hogy a felperes altal a nemzetk6zi birosag elétt érvényesitett és
megitélt igény azonos a jelen perben a birésaggal szemben érvényesitett igénnyel.
Az indokolas ugyanis rogziti, a jogalkotoi cél az volt, hogy a perrendtartas elvei
O0sszhangba keriljenek a nemzetkdzi egyezményben vallalt kdtelezettségekkel. A
Pp. Uj rendelkezése, az Emberi Jogi Birésag eseti déontését is figyelembe véve, utal
azokra a szempontokra, amelyek a per ésszerd idén belll torténd befejezésének
megitélésekor relevansak. A birésaggal szemben is kdvetelmény, hogy
gondoskodjon a per ésszer(i idén belll toérténd befejezésérdl. A per befejezésének
ésszerl idétartamarol térténé alapelvi szintl rendelkezés biztositja az 6sszhangot
az Alaptorvény 57.§-anak (5) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel tehat a Pp.2.§-dnak (3) bekezdésében irt, jelen perben még
nem alkalmazhaté jogkdvetkezmény célja azonos az Emberi jogok és alapvet6
szabadsagjogok védelmérdl szo6lé egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével. A
kllonbség csak az, hogy 2003. julius 1. napja 6ta a belsé jog is lehetéséget ad az
igényérvényesitésre.

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold egyezmény 41.
cikke igazsagos elégtétel cim alatt egyértelmiveé teszi, hogy az igényt nem lehet
kétszeresen érvényesiteni: ha a birdsag az egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo
jegyz6koényvek megsértését allapitja meg, és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé
joga csak részleges jovatételt tesz lehetéve, a birdsag sziikség esetén igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek. Az E... Birésaga tehat azt vizsgalja, hogy a
birosagi eljarasban elszenvedett sérelemért a panaszos kapott-e elégtételt, és az
méltanyos volt-e. Mivel a jelen esetben a felperes az E... Birosagatol méltanyos
elégtételt kapott, igy ugyanazon jogsérelemre hivatkozva a bels6 jog alapjan ujabb,
illetve tovabbi igényt nem érvényesithet az alperessel szemben.



Mindemellett a fellebbezési hivatkozas kapcsan megjegyzi a masodfoku birésag,
hogy ugyan a pontositott kereseti kérelmében a felperes konkrét személyiségi jogi
jogsérelmet nem jeldlt meg, azonban az els6foku eljaras soran, a S Birdsag
P.21.411/2003/4. szam alatt talalhato keresetlevélben johirnevének megsértésére is
hivatkozott. Sérelmezte, azzal, hogy a végrehajté az arverési hirdetményen a nevét
kiflggesztette a birésag és a helyi 6nkormanyzat hirdetétablajara, megszégyenitette
a koztiszteletben all6, tarsadalmi funkcidkat betolté felperest. A Ptk.78.§-aban
szabalyozott johirnévsértést viszont csak akkor lehet elkdvetni, ha valaki mas
személyre vonatkozdan sértd, valétlan tényt allit, hiresztel vagy val6 tényt hamis
szinben tuntet fel. A felperes altal kifogasolt hirdetmény azonban val6tlansagot nem
tartalmazott - ezt a felperes sem allitotta. Valéban végrehajtasi eljaras hatalya alatt
allt, s6t, maga is elismerte a 2004. februar 4-én megtartott targyalason (S Birdsag
P.21.411/2003/12. szamu jegyzdkényv 4. oldal), hogy tovabbra is tartozott a
végrehajtast kérének. Azzal pedig, hogy o6nkéntesen kifizette a végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kér6 kovetelését, elszamolasi igénye keletkezett,
amelynek targyaban kulén per zajlik (zajlott) a N és Vidéke Takarékszovetkezet
jogutdédjaval szemben. Az elszamolasi per végeredménye a jelen személyiségi jogi
perre kihatassal mar nem lehet, hiszen ha a felperes a végrehajtas soran tébbet
fizetett a tényleges tartozasanal, ugy a tobbletet visszakapja, ha nem fizetett tObbet,
ugy vagyoni kar 6t nem érte. Itt is ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a
felperes vagyoni €s nem vagyoni karigényeit nem valasztotta szét.

Az un. S... uggyel 6sszefliggésben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy ugyan az
els6 fokon eljart K Tdérvényszék nem hivta fel a Ptk.349.§-at, mint vizsgalt
jogszabalyt, azonban azt ténylegesen alkalmazta. A Ptk.349.§-dnak (1) és (2)
bekezdésére tekintettel a birdosagi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetbéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette. A jelen esetben a felperes alperesként részt vett a S... Kft. felperes
altal inditott peres eljarasban, azonban a szamara kedvezétlen itéletet tudomasul
vette, nem fellebbezte meg. Ezért kartéritési igénnyel nem élhet birésagi jogkérben
okozott kar miatt.

Annak hangsulyozasa mellett, hogy tovabbra sem vilagos, hogy a felperes vagyoni
vagy nem vagyoni karigényt érvényesit a S... Ugy vonatkozdsaban, ramutat a
masodfoku birdésag arra a tényre, hogy a felperes is eljarasi szabalysértést allit, nem
azt, hogy a ... Varosi Birosag vele szemben személyiségi jogi jogsértést kdvetett
volna el. A Pp.50.§-at jeldlte meg jogsértésként a felperes fellebbezésében. A
Pp.50.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek perbeli jog- és
cselekviképességét a bir6sag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgalja.
A felperesnek a perbeli jog- és cselekvoképességéhez azonban kétség nem fért. A
Pp.48.§-a rogziti ugyanis, hogy a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a
polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A
49.§ (1) bekezdése szerint a perben, mint fél személyesen vagy meghatalmazottja
utjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekv6képessége



van, illetbleg aki a per targyardl a polgari jog szabalyai szerint érvényesen
rendelkezhet (perbeli cselekvOképesség).

A felperesnek, mint ahogy a jelen perben, ugy az alapperben is megvolt a perbeli
jog- és cselekvbképessége, azaz perbeli legitimacioja. Valdjaban anyagi jogi
legitimacidja hidnyzott, azaz az anyagi jogi szabalyok szerint nem 6 tartozott a S...
Kft-nek, hanem az altala képviselt cég. A ,per ura" viszont minden esetben, igy az
un. S... ugyben is az adott jogvita felperese. A felperes joga elddnteni azt, hogy kit
perel, kivel szemben érvényesit igényt. Amennyiben a megjeldlt alperes nem all
jogviszonyban a felperessel, vagyis nem tartozik felé, ugy annak jogkdvetkezménye
nem az idézés kibocsatasa nélklli elutasitds vagy a permegsziintetés, hanem a
kereset elutasitasa.

Tény, hogy a ... Varosi Birbsag nem utasitotta el a S... Kft. felperesnek jelen per
felperesével, mint alperessel szemben vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
keresetét. A jelen személyiségi jogi jogvédelem irant inditott perben azonban sem
az elsé, sem a masodfoku birdsag a jogerds itélet helytallosagat nem vizsgalhatta,
hiszen az elséfoku itéletben helyesen rdgzitettek szerint Ujabb jogorvoslati
forumként a személyiségi jogi per nem szolgalhat. A Ptk.349.§-aban irt birdsagi
jogkérben okozott kartérités jogintézménye alkalmazhatd ilyen esetben. A fent
kifejtettek értelmében, mivel a felperes rendes perorvoslati lehetéséggel nem élt, az
itéletet nem fellebbezte meg, igy a Ptk.349.§-aban irt jogérvényesitési lehetdségtél
elesett.

Mindemellett megismétli a masodfoku birésag, hogy az un. S... uggyel
Osszefliggésben a felperesnek személyiségi joga nem sérllt, emberi méltésagat
senki nem sértette, csupan eljarasi jog sérilésére hivatkozott 6 maga is.

A fentiekre tekintettel - annak ellenére, hogy a felperest valéban érték sérelmek
mind az alapul szolgalé un. n-i tigyben, mind pedig az un. S... tgyben - a levezetett
jogi indokok alapjan a felperes jelen perben érvényesitett igénye nem volt
teljesithetd, fellebbezése nem volt alapos.

A fellebbezb felperes pervesztes lett, ezért kdteles medfizetni a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan a Magyar Allam javara a feljegyzett 48.000 forint eljarasi illetéket
(Itv.62.§-anak (1) bekezdés 7) pontja, 39.§-anak (3) bekezdés c¢) pontja, 46.§-anak
(1) bekezdése), valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdése
és (5) bekezdése alkalmazasaval 10.000 forint jogi képviseleti dijat - figyelemmel
arra, hogy az alperes képviselbje irasbeli ellenkérelmet elbterjesztett, és a
targyalason személyesen is megjelent.

P écs, 2013. oktober 4.
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