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A Kuria a dr. ... jogtandcsos altal képviselt ... Zrt. felperesnek
- dr. ... jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Munkailigyi Hivatal
alperes ellen koOzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
irant meginditott és a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg

6.M.947/2011/13. szamu itéletével 7jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg 6.M.947/2011/13. szdmu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, az alperes jogelddjének 5788-
1/2011-5010. szdmu hatdrozatdt a 383-32/2011-7203. szdamu elsdSfoku
hatdrozatdra is kiterjedden megvdltoztatja és a felperessel szemben
kiszabott munkaligyi birsdg d&sszegét 9.500.000,- Ft-rél 7.000.000,-
Ft-ra (Hétmillid forintra) leszdallitja.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000,- Ft (Szdzezer forint) egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
eljardsi részkéltséget, valamint az 4dallamnak - felhivdsra -
90.000, - Ft (Kilencvenezer forint) egylittes elsdfoku és
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

I ndokolds

Az alperes elsdfoku hatdsdga 2010. julius 1. és 2010. szeptember
30-a kézotti iddszakra vonatkozodan munkaligyi ellendrzést tartott a
felperes dél-keleti régidjaba tartozdé druhdzainak 8 munkavégzési
helyén. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az ellendrzdétt druhdzakban
pénztdros munkakdérben 323 f6 dolgozott, akik kéziil 236 munkavdllald
rendelkezett valamilyen kézépfoku iskolai végzettséggel, vagy
szakképzettséggel, azonban egyikiik személyi alapbére sem érte el a
garantdalt bérminimumot.

A felperest ezért az elsdfoku hatdsag 2011. julius 28-dn kelt 383-

32/2011-7203. szamu hatdrozatdval 9.500.000, - Ft munkatligyi
birsdggal sujtotta és kételezte, hogy a pénztdros munkakdrben
dolgozodk munkabérét a garantalt bérminimum jogszabalyban
meghatdrozott mértéke szerint hatdrozza meg és fizesse ki az
elmaradt munkabér-kiilénbézetet. Indokolasa szerint a

kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény (Ker.) 5. § (3)
bekezdése, az egyes ipari és kereskedelmi tevékenységek



gyakorldsdhoz sziikséges képesitésekrdl szold 21/2010.(V.14.) NEGM
rendelet (tovdbbiakban NFGM rendelet) és az Orszdgos Képzési
Jegyzékrdl sz4oldé 133/2010. (IV.22.) Kormdnyrendelet (Korm. rend.)
alapjan a bolti pénztdros munkakdér  betdltéséhez kozéprfoku
szakképesités sziikséges, ezért a 295/2009. (XII.21.) Kormanyrendelet
szerint résziikre legaldbb a garantdlt bérminimum jdr, amely teljes
munkaidd esetén 2010. évben havi bruttd 89.500,- Ft. A felperesi
munkaltato 4dltal kifizetett munkabér ennél kevesebb volt, ezzel
megsértette a Munka tdrvénykényvérdl szdlo 1992. évi XXII. térvény
(Mt.) 144. $-at.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd az elsdfoku
hatdrozatot a 2011. szeptember 30-dn kelt 5788-1/2011-5010. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta. E hatdrozat indokoldsa utalt arra,
hogy a felperesi munkdltaté el 1is vadrta a kézépfoku iskolai
végzettséget, vagy szakképzettséget, amely a munkaszerzddések
tartalmabol és abbdol is kitilnik, hogy a 323 f& munkavdallalobol 236
hife] rendelkezett kbzéprfoku iskolai végzettséggel, vagy
szakképzettséggel.

A felperes keresetében a sérelmezett kbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 6.M.947/2011/13. szamu itéletében az
alperes jogelddjének 5788-1/2011-5010. szamu hatdrozatat a 383-
32/2011-7203. szamu elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest perkdéltség megfizetésére kdtelezte a
felperes részére.

A munkailigyli birdsdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, miszerint
a garantdalt bérminimumrdol szold rendeletben foglalt magasabb
minimdlbér fizetésének két feltétele van. Az egyik feltétele, hogy
a munkakdér maga igényelje a legaldbb kozéprfoku iskolai
végzettséget, illetve kdézépfoku szakképzettséget, a masik pedig,
hogy a munkavallald ténylegesen rendelkezzen is ilyen
képzettséggel, végzettséggel. A perben az ténykérdés, hogy a
munkatligyi ellendrzéssel érintett 323 f6 munkavallald koziil 87
munkavallald nem rendelkezett kézépfoku iskolai végzettséggel,
illetve kézépfoku szakképzettséggel, ezért az esetiikben az egyik
jogszabalyi feltétel nem 4llt fenn, 1igy a vonatkozdsukban a
felperes nem kévethetett el jogszabdlysértést.

Ezt kévetden a munkaligyi birdsdg azt vizsgdlta, hogy a kézépfoku
végzettséggel, szakképzettséggel, de nem feltétleniil szakirdnyu
képzettséggel rendelkezd 236 hife] munkavallald tekintetében
megvalosult-e mindkét jogszabdlyi feltétel. Levont
jogkdvetkeztetése szerint nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés,
amely a pénztdros munkakdr elldtdsahoz sziikséges képesitésrdl
kifejezetten rendelkezne. Igy a munkaiigyi birdsdg nem osztotta az



alperes érvelését, miszerint a kereskedelmi tevékenység részét
képezi a pénztdrosi tevékenység, ezért a NFGM rendeletben szerepld
kereskeds, illetve élelmiszer és vegyli dru eladd, kereskedd
szakképesités vonatkozna a bolti pénztdrosokra. A munkailigyi birdsdg
dllaspontja szerint ugyanis az értékesitd tevékenység joval tagabb
kérid, mint a pénztdrosi, azok egymdstdél nagyban eltérd ismereteket
igényelnek, az azzal foglalkozéd személyek feladatkére jelentdsen
kiilénbbzik. Az egyes szakképesitések egymdsnak vald megfelelésérdl
tovdbba jogszabdlynak kell rendelkeznie ahhoz, hogy az kételezd
legyen. A Korm. rend. valodban tartalmazza a bolti pénztdrosi
szakképesitést, azonban a rendelet nem irja azt eld, hogy mely
munkakérbk betéltéséhez sziikséges szakképesités, hanem egy egységes
felsoroldst ad a jelenleg megszerezhetd és 4allamilag elismert
képzésekrdl.

Mindamellett a munkatligyi birésdg megvizsgalta a becsatolt
munkaszerzd&déseket, melynek  10. pontja tartalmazza, hogy a
munkaviszony 1létesitésének feltétele tébbek kéz6tt a munkakor
betéltéséhez sziikséges szakképzettséget igazold okirat bemutatdsa.
E kOrben azonban a munkaiigyi birdsdg elfogadta a felperes
elbadasat, miszerint az 4dltala alkalmazott munkaszerzddés egy
sablonszerzddés és nyilvdnvalé, hogy ha az adott munkakor
betbltéséhez nem sziikséges szakképzettség, akkor azt nem kell
csatolni. A  munkailigyi  birdsdg megvizsgalta tovdbba az uj
munkavallaldk felvételének folyamatdat és valamennyi bizonyiték
értékelése alapjdn arra a Jjogkdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a pénztdrosi munkakdér betdltéséhez nem vart el kdézépfoku
végzettséget, szakképzettséget.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat" és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes sérelmezte a munkaligyli birdsdg megallapitdsdt, mely
szerint a garantdlt bérminimumrdol szo6ld rendeletben  foglalt
magasabb minimdlbér fizetésének két feltétele van. Ervelése szerint
a garantdlt bérminimum az elldtott munkakdérhéz kétdtt és a fizetési
kételezettség bedalldsdahoz a jogszabaly egyéb kdériilményt nem allapit
meqg.

Fenntartotta perbeli érvelését, miszerint az irdnyadd jogszabdlyok
O0sszevetésébdl kévetkezik, hogy a bolti pénztdros munkakdre
legalabb kézépfoku iskolai végzettséggel, illetdleg kdzépfoku
szakképzettséggel lathato el. Ezért a garantdalt bérminimumra
vonatkozé fizetési kételezettség a legaldbb kdzépfoku iskolai
végzettséget, illetdleg kézépfoku szakképzettséget igényld
munkakérben azzal nem rendelkezd munkavallalo foglalkoztatdsdval
nem keriilhetd ki.



A R. 2. S§-a nemcsak a kézépfoku szakképzettségrdl, de vagylagosan
legaldbb kézépfoku 1iskolai végzettségrdl 1is szol a garantalt
bérminimum vonatkozdsdban. A képzettségben Jjelentkezd magasabb
elvdrdst a munkaszerzddések 1is tilikrézik. Komoly cégnél az alperes
érvelése szerint ezt nem lehet egyszeriden a slendridnsdg nyakdba
varrni. A nyilatkozatoknak stulyuknak kell lenniiik. Ebbd&l és abbol a
ténybdl, hogy az ellendrzdtt 323 6 pénztdros munkakérben dolgozd
munkavallalo kézil 236 6 munkavallald rendelkezett legaldbb
kbzépfoku iskolai végzettséggel, illetdleg szakképesitéssel, alig
dllithatdé, hogy a felperes ne tdérekedett volna a pénztdros munkakdr
képzett munkaerdvel térténd betdltésére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint a perbeli
esetben a garantdlt bérminimum fizetésének jogszabdlyi feltételei
nem &lltak fenn, mert a jelen eljdrdssal érintett ellendrzés
idején, illetve azdta sincs hatdlyban olyan jogszabaly, amely a
fizetési  kételezettségét megalapoznda, erre nézve munkdltatoi
elvdras sem volt, amit igazol a munkakérhéz kapcsolodo
dllashirdetések, az, hogy belsd képzések  keretében oktatta
pénztdaros munkavallaloit, valamint az 1is, hogy a vizsgdlattal
érintettek kézel 1/3-a valamilyen kézépfokui végzettséggel nem 1is
rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A kételezd legkisebb  munkabér (minimdalbér) és a garantalt

bérminimum megallapitdsdarol szo1o 295/2009. (XI1.21.)
Kormédnyrendelet (R.) 2. § (2) bekezdése a legalabb kézépfoku
iskolai végzettséget, illetdleg szakképzettséget igényld

munkakdérben foglalkoztatott munkavdallald részére megallapitott havi
személyi alapbér garantalt bérminimumait régziti a minimdlbérnél
magasabb mértékben.

A garantdlt munkabérre jogosultsdg az iranyadd gyakorlat szerint,
melyre a munkailigy1i birésdg  helytdlldan hivatkozott, akkor
dllapithato meg, ha a sziikséges kdbzépfoku iskolali végzettséggel,
illetve kézépfoku szakképesitéssel ténylegesen rendelkezik a
munkavallalé. Ez az értelmezés 41l &sszhangban az Mt. 142/A. § (1)
és (2) bekezdésében megfogalmazott alapelvvel, mely szerint az
egyenldé, illetve az egyenld értékidként elismert munka dijazdsandl
az egyenld bdandsmod kévetelményét meg kell tartani és a munka
egyenlé értéke meghatdrozdsdnak egyik kritériuma a sziikséges
szakképzettség. (BH 2012.73, EBH 2011.2425, Mfv.II.10.311/2010/3.)

Minthogy a perbeli esetben az ellendrzéssel érintett 323 f6



munkavallalé kéziil 87 f&6 munkavdllald nem rendelkezett kdzépfoku
végzettséggel, illetve szakképzettséggel, a munkaligyi birdsdg
helytalldéan allapitotta meg, hogy az & vonatkozdasukban nem
kbvethetett el jogszabalysértést a felperes, amely kériilményt a
kiszabott munkaligyi birsdg mértékének meghatdrozdsakor nem Ilehet
értékelés nélkiil hagyni.

Helytalldan hivatkozott a munkaligyli birdsdag arra 1is, hogy a R.
arrél nem rendelkezett, hogy mi irhatja eld, illetve mi hatdrozza
meg az adott munkakér ellatdsdahoz sziikséges, illetve 1igényelt

kbzépfoku iskolai végzettséget, szakképzettséget. Helyes
jogértelmezés szerint azonban ez  jogszabdly, munkaviszonyra
vonatkozo egyéb szabdly, illetve munkdltatdi rendelkezés,

szakképesitési kovetelmény lehet.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a Kuaria jogi
dllaspontja szerint sem vezethetd le a hivatkozott jogszabdlyokbol
az alperesi dlldspont. (Mfv.I1.10.923/2010/5,
Mf.IIT.10.080/2012/7.)

A Ker.tv. 5. § (3) bekezdése szerint egyes termékek kiskereskedelmi
tevékenység keretében vald értékesitéséhez az azt végzd személynek
a kereskedelemért feleld miniszter rendeletében meghatdrozott
szakképesitéssel kell rendelkeznie. A térvény 12. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a perbeli iddészakban a NFGM rendelet hatdrozta meg a
fentieket, amely nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a bolti
pénztdrosok szdamdra kotelezdvé teszi a kézépfoku szakképzettséget.
Az alperes altal hivatkozott Korm. rend. az akkreditaltan
megszerezhetd szakképesitéseket, valamint a 3 éves képzési 1idejud
szakképesitéseket sorolja fel, ezen rendelet célja tehdt nem az,
hogy meghatdrozza, mely munkakér milyen végzettséggel tdlthetd be.

A munkaligyi birdsdg a felperes perbeli érvelése alapjdn elfogadta,
hogy a bolti pénztdrosi munkakér betdltéséhez kézépfoku iskolai
végzettséget, vagy szakképzettséget nem kivdnt meg. Ezzel szemben
megdllapithatd, hogy az ellendrzéssel érintett munkavallalok nagy
tébbsége kézépfoku végzettséggel, vagy szakképzettséggel
ténylegesen rendelkezett. A  munkaszerzddések 10. pontjdaban
foglaltak, miszerint a munkaviszony létesitésének feltétele -
tébbek kézOtt - a munkakdr betdsltéséhez sziikséges szakképzettséget
igazold dokumentum bemutatdsa, az eldbbieket aldtamasztja. E kdrben
a munkailigyl birdsdg érvelése téves. A Kuria hasonld targyu ligyben
kimondta, hogy a garantdalt bérminimum alkalmazdsa szempontjabol
szakképzettséget igényld munkakSrnek mindsiil, ha az adott munkakdr
tekintetében a munkdltatd a gyakorlatban dltaldnosan szakképesitési
kévetelményt alkalmaz. Koévetkezésképpen a garantdalt bérminimum
fizetési kételezettsége a felperesnek a kbzépiskolai végzettséggel,
illetve a kbzéprfoku szakképesitéssel rendelkezd8  pénztdrosi
munkakdért betdltd munkavallaldk tekintetében fennallt.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi hatdrozatokat
megvaltoztatva a felperessel szemben kiszabott munkaligyi birsdg
O0sszegét 9.500.000,- Ft-rol 7.000.000,- Ft-ra leszadllitotta.

A nagyobbrészt pervesztes felperest kételezte a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes részére elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi részkoéltség, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint az 4dllam javdra egylittes elsdéfoku és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, eldadd bird, Szolnokiné
Dr. Csernay Krisztina s.k. biré, SipSczné Dr. Tdnczos Rita s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



