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A Pécsi itél6tabla a Peti Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Peti Eva tigyvéd fél cime 2) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Marton Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr.
Marton Kalman Ugyvéd alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Ki
Torvényszék 2013. aprilis 3. napjan kelt, 24.P.21.106/2012/17. szamu itélete ellen az
alperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja akként, hogy az alperest a felperes javara terhel6 elséfoku perkoltség
O0sszegeét 11.300 (tizenegyezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 12.700
(tizenkettbezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperes tagja volt, a felperes pedig
jelenleg is tagja a K... Egyesuletnek. A felperes, mint elndk Uzemeltetési megallapodast
kotott a T S Bt-vel (képviselbje: B.S) 2008. aprilis 24-én, amelynek keretében az
egyesullet a bt. Uzemeltetésébe adta a tulajdonaban all6, K, | utca 00. szam alatti
ingatlanon talalhatéo 5 db szabadtéri és 2 db fedett csarnokban Iévd teniszpalyat. A
2008. oktéber 15. napjaig tarté hatarozott idejl szerz6dés hatalyat meghosszabbitottak
2009. aprilis 15. napjaig, majd 2010. aprilis 15. napjaig, végul 2011. marcius 16-an a
szerz6dést hatarozatlan idejlivé modositottak. A szerz6dd felek az lizemeltetési
szerzddést 2011. szeptember 26-i hatéllyal sziintették meg kdéz6s megegyezéssel,
egyuttal régzitették, hogy az lizemeltetési szerz6désbdl eredd kotelezettségeiket teljes
korden elszamoltak. Kuldon beszamol6 és ellenbérzé bizottsagi jelentés azonban nem
készdlt.

Az alperes nem volt megelégedve az egyesillet mikodésével és gazdalkodasaval,
ezért torvényesseégi ellen6rzést kezdeményezett a S Félgyészségen. A S Féligyészség



TC.240/2012. szam alatt eljarast folytatott, majd 2012. marcius 29. napjan jelzést
nyujtott be a K... Egyesllet elndkségének, melyben kézdlte, hogy alapszabalysértés
tortént a tagfelvételi kérelmek elbiraldsaval Osszefliggésben. Ez a tbrvényességi
ellenérzés nem érintette a klub gazdalkodasat.

A S Foéligyészség az Uzemeltetési szerz6déseket megkildte a blintetdjogi szakagnak,
amely a gazdalkodassal kapcsolatban nyomozast folytatott. A nyomozas alapja az
alperes altal jelent6s vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés b(intettének gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen tett feljelentés volt. A nyomozast a K Rendérkapitanysag
Vizsgalati Osztalya 14.010/747-147/2012.bl. szamu hatarozataval megszintette azzal
az indokolassal, hogy a cselekmény nem blincselekmény. Megallapitotta, hogy a T S
Bt. a K..val kotott megallapodas szerint a havi Uzemeltetési dijakat hianytalanul
medfizette, vagyoni hatrany nem keletkezett.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a 2012. aprilis 13. napjan megtartott egyesiileti
kozgylilésen, az elndkké valé megvalasztasat kdvetden a felperes ugy tajékoztatta az
egyeslilet tagjait - annak ellenére, hogy a félgyészség a gazdalkodassal kapcsolatban
nyomozast nem folytatott -, hogy a gazdalkodas rendjét illetéen mindent rendben
talaltak.

Az alperes a nyomozas folyamatban léte alatt, 2012. aprilis 17. napjan a K... Egyesilet
tagsaganak cimzett és kézbesitett, tovabba az egyesllet hirdetétablajan kozzétett
levélben az alabbiakat irta:

... a 04.13-i kézgylilésen elhangzott felperes szajabol egy-két olyan mondat, amelyre
kénytelen vagyok reagalni. Ott megint nem beszélhettiink semmirél, igy marad a levél.
Az ugyészség levelének masolatabdl lathatjadtok az Uzemeltetéssel kapcsolatos
kifogasaim vizsgalatdt a SM. Féugyészség Bintet6jogi Szakaga fogja végezni. ...
egyvalamit bebizonyit.

Felperes hazudott. Hazudott, amikor hivei révén azt terjesztette, hogy az lgyészség
nem talalt kifogasolni valét pénzigyeinkben. Hazudott akkor is, amikor ugyanezt a
kozgyllésen is el6adta.

Gondoljatok végig az Ugyész /igyészség/ nem mondhatott, nem irhatott mast felperes,
mint amit nekem irt. Ezzel ugyanis szinte nyiltan beismerték volna, lepaktaltak vele és
beadvanyommal kapcsolatban csak latszat vizsgaldédast végeznek.

llyet nem feltételezhetink. llyen nincs. ..."

,Nem akartok, nem mertek szamolni, de M és Baranyai akar is, mer is, tud is szamolni.
V.J is tud szamolni, mert szembesiilve a tényekkel, gyorsan beteget jelentett és
visszalépett.

Korabbi lemondasa ellenére ezért jott vissza a M. Vissza kellett jonnie .... Ha a klub
szedné be az 0Osszes bérletet, déradijat viharos gyorsasaggal ki is derilne a valés
bevétel."



,M Ujravélasztasa érdekében a kdzgydlés el6tt és alatt, egy gatlastalan hazugsaggal
atvertek benneteket. ..."

»,Azonban becsapottnak vagy cinkosnak lenni nem ugyanaz. ldéztem mar korabban
nektek B-ot. ,Vétkesek kozt cinkos, aki hallgat". A cinkossag aztan atmehet akar
bldnpartolasba is attdl fliggéen, hogy milyen stadiumig jut el az Ggy. ,,

~,Egyébként remek kis kdzosség a K TC tagsaga. Mintha sittesek kdzegében lennék,
ahol a legnagyobb tekintélyt a legsulyosabb Ggyek adjak. Nalunk sem azokat sujtja
megvetés akiknek iranyitdsa alatt kdéddé valt évi tdbb millié, hanem azokat akik
tiltakoznak és harcolnak ez ellen. BUSZKEK LEHETTEK MAGATOKRA!"

,EQy dologban mindenképpen dicsérnem kell felperest. Baratjaért mindent megtesz.
Még a mi pénzlnket is neki adja. Szép."

A fenti levél tartalma miatt a felperes személyiségi jogi pert kezdeményezett az
alperessel szemben. A per soran, 2012. szeptember 12-én az alperes az érdemi
ellenkérelme mellékleteként az alabbi tartalmu levelet nyujtotta be a K Toérvényszékhez,
amelyet - a masodfoku eljaras folyaman tett ténybeli beismerése szerint - szintén
eljuttatott az egyesuleti tagoknak:

,Ha felperes ezt az 6t honapi nem kis 6sszeget utdlag bevételeztette a klub szamara,
akkor minden rendben van. De ha nem, akkor ezt a pénzt ajdndékba kapta B.S. A mi
pénzinket."

A 2012, 02. 24-i kdzgyllésen egy manipulalt teljes névvel hivalkodo szex hirdetést
vetittetett ki felperes. Az egyik tagtars lejaratdsara szant kivetitésen jelen volt felperes
harom jogasza, s6t egyikuk kezelte a gépet. Bebizonyosodott, etikatlansagnal
sulyosabb jelzdvel illethetd, talan jogsertd cselekményt is képesek elkdvetni felperes
parancsara. Ezért a klub jegyzdkodnyveinek, az onnét bekeért iratoknak a korrekt
tisztasagaban, manipulalatlan eredetiségében nem bizhatok."

A felperes végul 2012. december honapban a K... elndki tisztségérdl lemondott az
alperes vele szemben tanusitott ellenséges magatartasa miatt.

A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes az 1-10.
sorszammal jelolt tényallitasokkal megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6
szemelyiségi jogat, kotelezze alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi
jogsértéstél és kotelezze alperest, fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést.

A felperes allitotta, hogy az alperes 2012. aprilis 17. napjan kelt, a K... tagjaihoz intézett
levélben, valamint a jelen per tartama alatt, 2012. szeptember 12. napjan kelt 2.
sorszamu beadvany mellékleteként csatolt személyes nyilatkozatban valétlan,
jéhirnévseértd tényallitasokat tett az alabbiak szerint:



1.) Az alperes Allitja, hogy 2012. 04.13. napjan megtartott kdzgy(lilésen ,megint nem
beszélhettek semmirél", igy a levél megirasara kényszerdlt.

2.) Az alperes allita ,hogy felperes hazudott, hazudott, amikor hivei révén azt
terjesztette, hogy az lgyészség nem talalt kifogasolni valét pénziigyeinkben, hazudott
akkor is, amikor ugyanezt a kozgydlésen is el6adta".

3.) Az alperes allitotta, hogy ,az Ggyész/igyészség nem mondhatott, nem irhatott mast
felperesnek, mint amit nekem irt. Ezzel ugyanis szinte nyiltan beismerték volna,
lepaktaltak vele, és beadvanyommal kapcsolatban csak latszat vizsgalodast végeztek".

4.) Az alperes allitja, hogy felperes és B.S ,akar is, tud is szamolni. V.J is tud szamoilni,
mert szembesllve a tényekkel gyorsan beteget jelentett és visszalépett. Korabbi
lemondasa ellenére, ezért jott vissza felperes. Ha nem 6, Ok tartjak kézben a dolgokat,
még a végén kiderlilne, hogy A-nak igaza van".

5.) Az alperes allitotta, hogy ,ha a klub szedné be az 6sszes bérletet, oradijat, viharos
gyorsasaggal ki is deriilne a valds bevétel".

6.) Az alperes allitotta, hogy ,M Ujravalasztasa érdekében a kdzgylilés el6tt és alatt
pedig gatlastalan hazugsaggal at lett verve a tagsag".

7.) Az alperes feltételesen, kdzvetve allita a klub tagsagaval kapcsolatban, hogy
amennyiben a tagsag nem becsapott, hanem cinkos, a cinkossag akar atmehet
blnpartolasba, és attol fliggben, milyen staddiumig jut el az tgy. A tagsagot sittesek
kdzegének nevezi, ahol a legnagyobb tekintélyt a legsulyosabb tgyek adjak.

8.) Az alperes a felperes baratjanak nevezett B.S elndkségi tagrol azt allitja, hogy érte
mindent megtesz a felperes, még a tagsag pénzét is neki adja.

9.) Az alperes nyilatkozta, hogy ,ha felperes ezt az 6t hdnapi nem kis 6sszeget utdlag
bevételeztette a klub szamara, akkor minden rendben. De ha nem, akkor ezt a pénzt
ajandékba kapta B.S. A mi pénziinket. Tobbesszam elsé személyben irom, mert akkor
még nem zart Ki a sajatjaként uralt klubjabdl felperes."

10.) Az alperes Aéllitotta, hogy ,a 2012. februar 24-i kbzgyllésen egy manipulalt, teljes
névvel hivalkodd szex hirdetést vetitett ki felperes. Az egyik tagtars lejaratasara szant
kivetitésen jelen volt felperes harom jogasza, s6t egyikik kezelte a gépet.
Bebizonyosodott, etikatlansagnal sulyosabb jelzbvel illethetd, talan jogsért6
cselekményt is képesek elkdvetni felperes tanacsara. Ezért a klub jegyzdkdnyveinek,
az onnét bekért iratoknak a korrekt tisztasagaban, manipulalatlan eredetiségében nem
bizhatok."

Az alperes els6dlegesen a per megszlintetését kérte a Pp.157.§-anak a) pontja és
130.§-a (1) bekezdésének /) pontja alapjan, masodlagosan a per targyalasanak
felflggesztését kérte a megindult nyomozas jogerds befejezéséig. Harmadlagos,
érdemi ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.



Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes Kon 2012. aprilis 17.
napjan kelt, a K... tagsaganak cimzett levelében, valamint a Kon, 2012. szeptember 12.
napjan kelt, a Ki Torvényszéknek cimzett beadvanyban megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az alabbi allitasokkal:

.felperes hazudott. Hazudott, amikor hivei révén azt terjesztette, hogy az lgyészség
nem talalt kifogasolni valét pénzigyeinkben. Hazudott akkor is, amikor ugyanezt a
kozgyllésen is el6adta.”

,M és B akar is és tud is szamolni ... Korabbi lemondasa ellenére ezért jott vissza M."

,Ha a klub szedné be az 6sszes bérletet, 6radijat viharos gyorsasaggal ki is derllne a
valos bevétel."

,M Ujravalasztasa érdekében a kozgylilés elbtt és alatt egy gatlastalan hazugsaggal
atvertek benneteket."

,EQy dologban mindenképpen dicsérnem kell felperest. Baratjdért mindent megtesz.
Még a mi pénziinket is neki adja. Szép."

,Ha felperes ezt az 6t hdnapnyi nem kis 6sszeget utdlag bevételeztette a klub szamara,
akkor minden rendben van. De ha nem, akkor ezt a pénzt ajdndékba kapta B.S. A mi
pénzinket."

,Bebizonyosodott, etikatlansagnal sulyosabb jelzdvel illethetd, talan jogsért6
cselekményeket is képesek elkdvetni felperes parancsara. Ezért a klub
jegyz6konyveinek, az onnét bekért iratoknak a korrekt tisztasagaban, manipulalatlan
eredetiségében nem bizhatok."

Kotelezte egyuttal az alperest a jogsértés abbahagyasara, és a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Emellett 400.000 forint nem vagyoni kartérités és 60.000 forint perkdltség
medfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara 15 napon belll. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletét a Ptk.75.§-anak (1) bekezdésére, valamint 78.§-anak (1)
és (2) bekezdésére alapitotta, amikor megallapitotta, hogy a rendelkezd részben irt
tényallitasok a felperes személyét érintd kdzlések, objektive valétlanok, és alkalmasak
arra, hogy a felperesrél kialakult értékelést hatranyosan befolyasoljak. Az egyéb
keresetben irt tényallitasok - a térvényszék allaspontja szerint - e feltételeknek nem
feleltek meg.

Kiemelte az alperes védekezése kapcsan, hogy a S Folgyészség K... elndkségének
cimzett, 2012. marcius 29. napjan Kkelt, jelzés megnevezésl okirata és a S
Félugyészség 2012. februar 28. napjan kelt és a felperesnek cimzett, megkuldési
felszolitas tartalmat egyltt a felperes értelmezhette Ugy - a megtévesztés szandéka
nélkdl -, hogy a S Folgyészség az egyesulet gazdalkodasat is vizsgalta, hiszen az



Uzemeltetési szerz6déseket, beszamoldt és ellenérzé bizottsagi jelentést is bekért az
elnoktél.

Mivel az alperes altal vélelmezett vagyoni hatrany okozasardél, gazdasagi visszaélésrol,
a K... elndke és a T S Bt. Ggyvezetdje kozotti 6sszejatszasok kapcsan lefolytatott
nyomozas soran a K Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly 14.010/747-147/2012.bu.
szamu hatarozataval azt allapitotta meg, hogy vagyoni hatrany nem keletkezett, igy az
ezzel ellentétes alperesi tényallitas a felperes johirnevét sértette. Mindezekre
figyelemmel a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g), b), e) pontjaban irt jogkdvetkezményeket
alkalmazta az els6foku birésag. A nem vagyoni kartérités 6sszegét mérlegeléssel - a
Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére és 355.§-anak (1) bekezdésére tekintettel - allapitotta
meg, 400.000 forintban.

Az elséfoku hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a
keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani, mivel a jogi
képvisel6vel eljard felperes keresetlevele nem tartalmazta az elbterjesztett nem
vagyoni karigény érvényesitéséhez kapcsoldodd bizonyitékokat (Pp.124.§-anak (2)
bekezdés a) pontja, Pp.121.§-anak (1) bekezdés c) pontja).

A masik ok, amely miatt szintén el kellett volna utasitani véleménye szerint a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll, hogy azt a felperesi petitum alapjan a K...
elndkeként nyujtotta be a felperes, nem vagyoni karigényt viszont a felperes
maganszemeélyként érvényesitett (Pp.130.§-anak (1) bekezdés g) pontja).

Ha mar az elséfoku birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil nem utasitotta
el, ugy a Pp.157.§-anak g) pontja alapjan meg kellett volna szlintetni a pert ugyanezen
indokokra tekintettel.

Hianyolta még az alperes, hogy a felperes az 1.000.000 forint nem vagyoni
karigényének az indokait nem jeldlte meg, nem tamasztotta ald, hogy miként all
aranyban a felperes vagy a klubtagsag sérelmével, van-e ok-okozati 6sszefliggés az
alperes cselekménye és a felperest ért allitdlagos kar kodzott, illetbleg, hogy mibdl
szarmazott az 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kara.

Tovabba a Pp.130.§-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan ha a pert nem a
jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta a felperes, ugy e személyt perbe
kell vonni felhivasra. Ennek elmulasztasa szintén idézés kibocsatasa nélkuli elutasitast
vagy megszintetést von magaval.

Ismételten hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a targyalas felfliggesztése
indokolt lett volna a gazdalkodassal 6sszefliggdé nyomozas jogerds befejezéséig.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a felperes személyes meghallgatdsat nem
tartotta indokoltnak az alperes kifejezett kérelme ellenére sem.

Allitotta az alperes, hogy sériilt a bizonyitas eredményének mérlegelésének elve, mert
nem teljesitette az els6foku birésag az alperes bizonyitasi inditvanyait, igy nem
vizsgalta a per 6sszes korilményét: nem szerezte be az O6sszes gazdalkodassal
Osszefiiggl iratot, és nem folytatta le a szakért6i bizonyitast a gazdalkodas feltarasa
kdrében.

Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy a két darab alperesi levélen kivil a felperes egyetlen egyestileti
iratot sem terjesztett be sajat allitasai bizonyitasara.



Kifogasolta, hogy a renddérségi hatarozat megallapitasai nem kerlltek 6sszevetésre a
perben mar megismert és rendelkezésre allo bizonyitékokkal. Felhivta a figyelmet arra,
hogy felperes és B.S a nyomozas soran ugy nyilatkoztak, hogy nem 7, hanem csak a 2
kUltéri palya bérlésérdl szolt az Uzemeltetési szerzGdés. Az alperes kifogasait a
nyomozasi eljaras soran nem terjeszthette el6, nem hivhatta fel a nyomoz6 hatosag
figyelmét a - meggy6z6dése szerint - elkdvetett egyéb szabalytalansagokra, mivel a
bintetd eljaras szabalyai ezt nem tették lehetové, igy nem élhetett a teljes kori
bizonyitas lehetbségével.

Kiemelte, hogy az Uzemeltetési megallapodas végrehajtasaval kapcsolatban nem
készlltek beszamolok. Mivel a felperes, mint tobb vallalat tulajdonosa, nyilvanvaldéan
szamos pénzugyi vizsgalatot atélt mar, igy tudnia kellett, hogy pénzugyi beszamoldkat
kell késziteni, ezért a felperes szandékossaga az alperes megitélése szerint
vitathatatlan. Erre tekintettel az alperes tehat nem sértette meg a felperes j6hirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat.

Kifogasolta, hogy az Gzemeltetési szerz6dés meghosszabbitasarél, mdédositasarél nem
dontott a klub kdzgylilése.

Az alperes meggy6z6dése szerint a K Térvényszéknek értékelnie kellett volna, hogy a
klub tagsaga nem kapott valaszt az évrdl évre csdkkend bevétel indokairdl. Az alperes
felszolitasara nem folytatott pénzligyi vizsgalatot az ellen6rzé bizottsag, ezért joggal
feszegette a tagsag el6tt az alperes a gazdasagi helyzet ellentmondasait. Kifogasolta
azt is, hogy nem kapott felhatalmazast a felperes a kozgydléstdl arra, hogy sajat
tulajdonu vallalataval (K Kft.) kosson szerzédést.

Az alperes allaspontja szerint a felperesnek érdekében allt eltitkolni a tagsag eldl a klub
tényleges bevételét. Kifogasolta, hogy a felperes az elnoki tisztségrol torténd
lemondassal egyidejlileg még megszavaztatta a kozgylléssel az altala kigondolt Uj
Uzemeltetési elképzelést. Tulajdonképpen a tagok a bevétel ismeretének hidnyaban
dontottek.

Az alperes tovabbra is hangsulyozta, hogy allitasai valosak, igy nem sértette meg a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Kiemelte mindemellett az alperes fellebbezésében, hogy a nyomozé hatésag érdemben
nem vizsgalta az Uzemeltetési megallapodas megszinését (2011. szeptember 26.)
kovetd hat honapos idészak bevételezési gyakorlatat. Ennek alatamasztasara csatolta
még az elséfoku eljaras soran a pénztarszalag-masolatokat, pénzigyi beszamolot, hazi
pénztarkartont, amelyeket az els6foku birésag nem vett figyelembe. Mindezek -
allaspontja szerint - az alperes tényallitasanak valésagat igazoljak.

Megismételte, hogy mivel a felperes jogaszai egy kodzgyllésen egy perben nem allé
klubtag személyiségi jogait durvan seértd jogsérté cselekmény ellen nem tiltakoztak, igy
az alperes joggal fejezte ki a felperessel és jogaszaival szembeni bizalmatlansagat.
Mivel bizalmatlansaga valds, igy a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat nem
sértette tényallitasaval.

Megismételte, hogy a renddrségi hatarozat megallapitasait az elsé fokon eljart polgari
birosagnak egybe Kkellett volna vetnie a rendelkezésére allo iratokkal, illetdleg
teljesitenie kellett volna az alperes bizonyitasi inditvanyait, hogy a klub gazdalkodasardl
teljes képet kapjon, és ez igazolta volna az alperes tényallitdsainak valésagtartalmat.
Megismételte, hogy a klub tagsagat a felperes maganszemélyként nem képviselhette,
és egyébként sem a klub tagsagardl tett negativ értékitéletii tényallitasokat, hanem a



felperesrdl. Hozzatette, hogy a felperes magarol kialakult pozitiv képpel nem biztos,
hogy minden kdrnyezetében €16, 6t ismerd személy egyetért.

Ismételten hangsulyozta, hogy a felperes nem igazolta a kartéritésre kotelezés négy
alapvet6 elemének (kar, jogellenes magatartas, okozati 6sszefliggés és felrohatdsag)
meglétét. A felperes e kdérben nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét, nem is
igazolta a karat.

Mindezeken tulmenden kifogasolta az alperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezését, hiszen az eredeti kereseti kérelemhez képest az alperes lett nagyobb
részben (60 %-ban) pernyertes, mégis Ot kotelezte a perkdltség megfizetésére az
elsofoku birosag.

A masodfoku targyalason szoban megismételt fellebbezésében utalt arra, hogy az
elsofoku itélet iratellenes megallapitast tartalmazhat a negyedik oldal alulrél masodik
bekezdésben, mert a felperes az uUgyészségi vizsgalatrdl lehet, hogy az elndkké
valasztasat megel6z6en tajékoztatta téves tartalommal a kdzgydlést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a per érdemében helytalléan allapitotta meg, az
alkalmazott jogszabalyokat és a levont jogi kdvetkeztetéseket a masodfoku birdsag
helyesnek talalta, ezért a per f6 targya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla az alperes véleményével ellentétben nem talalt olyan Iényeges és sulyos
eljarasi szabalysértést, amely miatt az els6foku itélet hatalyon kivll helyezése és az
els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsa indokolt lett volna. Az
els6foku birosag eljarasi szabalysértést egyaltalan nem kovetett el. Egyetértett a
masodfoku birosag a K Térvényszék értékelésével, miszerint a keresetlevelet a felperes
maganszemeélyként nyujtotta be, maganszemélyként irta ald az Ugyvédi
meghatalmazast is. Valdban tartalmazza a keresetlevél els6 mondata, hogy a felperes
a K... elndke, azonban ez a torténeti tényallas lIényegi eleme, a térténtek megértéséhez
nélkilézhetetlen informacié. Johirneve megsértésére azonban a felperes
maganszemelyként hivatkozott. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor
kizarolag a felperes személyének vonatkozasaban értékelte a johirnévseértést, és nem
allittatta perbe a K... teljes tagsagat - az alperes allaspontjaval ellentétben.

Ramutat a masodfoku birdsag: toretlen a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy nem
vagyoni kartérités iranti igény el6terjesztésekor konkrét bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat a karigény indokainak alatamasztasara a keresetlevélben megjeldlni nem
kell. Elegendd a megsértett jog - a jelen esetben j6hirnév - és az emiatt érvényesitett
igény megjeldlése. A konkrét Ggyben a felperes a keresetlevelében el6éadta, hogy az
alperes tényallitasai johirnevének megsértésére alkalmasak, megjeldlte a konkrét
tényallitdsokat, és felhivta a vonatkozd jogszabalyhelyeket (Ptk.75.§-anak (1)
bekezdése és 78.§-anak (1) és (2) bekezdése). Megsértett joganak szankcidjaként a
Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g), b) és e) pontjait hatarozottan megjeldlte. Megjeldlte az
érvényesitett nem vagyoni kartérités 6sszegét is (1.000.000 forint). Ezen hatarozott



igények elGterjesztésével a keresetlevél targyalas kitlizésére alkalmas volt. Az emlitett
indokok alapjan ezért a per megsziintetése sem kertilhetett széba.

Az alperes kifogasolta a targyalas felfliggesztésének elmaradasat is. A Pp.152.§-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a per elddontése olyan el6zetes kérdés
elbiralasatol fligg, amelynek targyaban az eljaras buntetd biréi vagy allamigazgatasi
hataskorbe tartozik, a birébsag a per targyalasat ennek az eljarasnak a jogerds
befejezéséig felflggesztheti, azaz felfiggeszteni nem koételes. Ugyan az els6foku
birosag itéletét a nyomozd hatdésag hatarozatara alapitotta, igy annak bevarasa
szlkséges volt, azonban az els6foku polgari per befejezéséig a K Rendérkapitanysag
Vizsgalati Osztalyanak 14010/747-147//2012.bl. szamu hatarozata megsziletett, 2013.
marcius 12-én. Az elséfoku polgari peres birésag tehat a nyomozo hatdsag eljarasanak
befejezését megvarta, a 17. jegyzOkdnyvben a hatarozat tartalmat rogzitette, és azt
értékelte itéletében. Pergazdasagossagi szempontbdl is helyesen jart el az elséfoku
birdsag, hiszen a nyomozé hatésag eljarasaval parhuzamosan a polgari per egyéb
szalait folytathatta, tanukat hallgatott ki, iratokat szerzett be és értékelt, stb. Eljarasi
szabalysértést tehat az elséfoku birdsag nem kovetett el.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes gondolatmenete nem logikus, hiszen egyrészt
a per felfliggesztését hianyolja a nyomoz6 hatésag dontésének értékelése érdekében,
masrészt viszont a nyomoz6 hatésag dontésével nem ért egyet, ezért a polgari perben
|lényegében a teljes nyomozas megismétlését igényli, az lizemeltetési megallapodassal
kapcsolatos teljes gazdalkodas feltarasaval, tovabbi bizonyitékok beszerzésével.

Itt mutat r& a masodfoku birdsag az alperes Pp.206.§-aval kapcsolatos kifogasara -
arra, hogy a birésag a tényallast a polgari perben a bizonyitékok egybevetése alapjan
Osszességeében és meggydzbdése szerint értékeli. A polgari birébsagnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy minden, a felek altal felajanlott bizonyitast lefolytassa, bizonyitékot
beszerezze. A Pp.163.§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a birésag a per
elddntéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast. A kérelem
és az ellenkérelem keretei kdzott tehat a birésag donti el, hogy mely tények bizonyitasa
szlkséges, illetve mely bizonyitékoknak milyen jelent6séget tulajdonit. A felperes
szemeélyes megjelenésre torténd idézése, személyes meghallgatasa, illetve a
gazdalkodassal kapcsolatos okiratok beszerzésének hidnya az els6foku birdsag
részérdl nem eljarasi szabalysértés tehat.

Az alperes f6 sérelme tulajdonképpen az - fellebbezése ezt részletezi -, hogy a felperes
altal allitott, per targyava tett tényallitasok a valdésagnak megfelelnek, ezért nem
valésulhatott meg részérdl johirnévsértés. Az alperes maga sem vitatta, hogy az
els6foku itélet rendelkez6 részében rogzitett tényallitasai a felperes személyét érintd
kozlések, és a felperes személyének hatranyos értékelésére alkalmasak. Ellenkérelme
arra vonatkozott, hogy az értékitéletet hatranyos befolyasolasara alkalmas tényallitasai
objektive nem valétlanok, hanem éppen valdsak, és ezért nem allapithatdé meg részérél
a Ptk.75.§-anak (1) bekezdésében, illetbleg 78.§-anak (1) és (2) bekezdésében irt
jogsértés. Az els6foku eljaras soran akarata és a fellebbezési eljaras soran is a
szandéka a valésag bizonyitasanak elrendelésére iranyult. A valésag bizonyitasa



korében pedig a K... Uzemeltetési szerzédeéssel érintett, illetleg azt kdvetd idészak
teljes gazdalkodasanak feltarasat kivanta.

Kiemeli azonban a masodfoku birésag, hogy a személyiségi jogi pernek nem lehet a
targya az egyesilet sok éves gazdalkodasanak teljes koru feltardsa. A johirnévsértés
cafolata kérében a valdésag bizonyitasa elrendeléséhez a polgari perben az sziikséges,
hogy a seértd tényallitdsok valosagtartalmat allitd fél pontosan jeldlje meg, hogy a
tényallitdisok az érintett személy melyik és mikor elkdvetett cselekményére
vonatkoznak. A jelen esetben az alperesnek hatarozottan meg kellett volna jeldlnie,
hogy konkrétan mikor, milyen magatartasaval, milyen blncselekményt kdvetett el a
felperes. llyen konkrét tényallitdst azonban az alperes nem tett. Altalanossagban, a
2008. aprilis 24. napjatél 2011. szeptember 26. napjaig tartdé Uzemeltetési
megallapodas és az azt kdvetd mintegy hat hdnapos id6szakra allitotta, hogy szamviteli
fegyelemmel kapcsolatos jogszabalyokat sértett a felperes - ez a tényallitas is csak a
masodfoku eljarasban feltett biroi kérdésre hangzott el. Altalanossagban azonban a
polgari peres bir6sag valosagbizonyitast nem rendelhet el.

A 2011. szeptember 26. napjat, az lUzemeltetési szerz6dés megszlinését kovetd hat
honapos idészakra az alperes kiemelte, a felperes magatartasabol azt sérelmezi, hogy
tovabbra is a T S Bt. szedte be a palyabérleti dijakat. Ezt az allitasat azonban
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala. A felperes allitotta, hogy nem palyabérlet
tortént, hanem oktatasi tevékenységet végzett a T Bt., azaz oktatasi dijat szamlazott. A
perben becsatolt okiratok a felperes tényallitasat tamasztottak ala (K Torvényszék
24 P.21.106/2012/11/A/1. szamu irata). Az alperes pedig nem bizonyitotta, bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett el6 arra vonatkozéan, hogy a T Bt. oktatasi tevékenysége
fiktiv volt. igy a felperesnek az lizemeltetési szerzédés megsziinését kdveté hat
hénapos id6szakra vonatkozo tényallitasanak valosagtartalma megddlt.

A 2008. aprilis 24-t61 2011. szeptember 26-ig, az Uzemeltetési szerz6dés idétartamara
vonatkoz6 gazdalkodast pedig nem kellett kilén vizsgalnia az els6foku birésagnak,
mivel azt a nyomoz6 hatésag megtette. Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor
ugyanazon tények vonatkozdsaban nem rendelt el ujabb bizonyitast, csupan azon
indoknal fogva, hogy az alperes a nyomozé hatésag hatarozataval nem értett egyet. Az
alperes allitdsaval ellentétben az els6foku eljaras soran bemutatott, majd a
fellebbezéshez csatolt nyomozast megszintetd hatarozat, a K Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalyanak 14.010/747-147/2012.bi. szamu, 2013. marcius 12-én kelt
hatarozata a felek egyezd nyilatkozata alapjan az Uzemeltetési szerz6dések hatalyanak
teljes idétartamat atfogta. A nyomozast megszintetd hatarozat 4. oldal 2. bekezdése
kilén részletezte, hogy a nyomozé hatdosag milyen bizonyitékok alapjan dontott:
,Beszerzésre kerliltek az izemeltetési megallapodasok és a megallapodas valamennyi
modositasa, a relevans kozgyllési hatarozatok és jegyzokényvek, a TS Bt. ésa KT
Klub bankszamlaforgalma, illetve megkeresésre kerilt valamennyi szolgaltaté /... Zrt., K
Vizmilvek Kft., K Kft./, illetve a ... Kft.,, mig a T S Bt. relevans szamlai lefoglalasra
kerlltek. Ezt kdvetben a relevans okiratokon alapul6 revizori jelentések is beszerzésre
keriltek." Mindezen bizonyitékokat értékelve, a revizori jelentések alapjan jutott arra a
kOvetkeztetésre a nyomozohatdésag, hogy a havi lUzemeltetési dijakat a T Bt.
hianytalanul medfizette, tartozasa nem all fenn. Kdzizemi dijként és karbantartasi



koltségként 6sszesen 2.383.487 forintot fizetett a bt. a T Klub helyett. igy vagyoni
hatrany nem keletkezett, blincselekmény tehat nem valdsult meg.

Ugyan a polgari peres birésagot a nyomozo6 hatésag hatarozata és az ott megallapitott
tényallas nem koti, azonban bizonyitékként értékelheti. A gazdalkodas teljes kori
elemzése utadn - az alperes konkrét jogsértésre vonatkozo6 tényallitasa hianyaban - a
masodfoku birosag sem latott okot arra, hogy a nyomozo hatdésag vizsgalatat kdvetben
ujabb vizsgalatot rendeljen el a polgari perben ugyanazon idészakra, ugyanazok
kérdések tisztdzasara.

Mivel az alperes tényallitdsai, a gazdasagi visszaéléssel 0Osszefliggd gyanuja
valdtlannak bizonyult a fentiek szerint, ezért az alperes az elséfoku birdsag itéletének
rendelkez6 részében irt kijelentéseivel elkdvette a felperessel szemben a jéhirneve
megsertéseét.

Hangsulyozza a masodfoku bir6sag, hogy az alperesnek jogaban allt feljelentést tenni
gazdasagi visszaélések gyanuja esetén, jogaban allt az egyesiilet tagsaga el6tt vitatni a
pénzlgyi kérdéseket, azonban ahhoz nem volt joga, hogy a felperes artatlansaga
vélelmét megsértse. Leveleiben ugyanis mar a nyomozas lefolytatasa elétt tényként
allitotta, hogy a felperes biincselekményeket kdvetett el. Allaspontjat nagy nyilvanossag
el6tt tette kozzé: a K... teljes tagsaga elétt, a hirdetétablara is kifliggesztette, illetleg
az egyes tagokhoz személyesen eljuttatta mind a 2012. aprilis 17-i levelét, mind pedig a
2012. szeptember 12-i beadvanyat. Blincselekmény esetén a nyomozas lefolytatasa a
bintetd hatosag feladata, senkit nem lehet blincselekménnyel vadolni az arra illetékes
hatésag helyett.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A Ptk.84.§-anak (1)
bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan - a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére és 355.§-anak
(1) és (4) bekezdésére is figyelemmel - alkalmazott jogkdvetkezmények a
jogszabalynak megfelelnek.

A nem vagyoni kartérités 6sszegével kapcsolatban a masodfoku birésag rogziti, hogy
az allandé bir6i gyakorlat szerint a johirnév megsértésének megallapitasat
megalapozza az, ha a mas személyre vonatkozoan kdzolt valdtlan tényallitas objektive
alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. A
jogsértés megallapitasanak tehat nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos
megitélés ténylegesen be is kovetkezett. Az &ltalanos kozfelfogas szerint is
visszatetszést kelt6 magatartas nyilvanossagra hozatala hatranyos megitélés ala esik,
ezért koztudomasu tényként elfogadhato, hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte az
altal, hogy az alperes 06t gazdasagi blncselekmény elkdvetésével vadolta
(BH2010.294., BH2004.103., BH2002.135.). Az els6foku birésag altal megitélt nem
vagyoni kartérités 6sszegét a masodfoku bir6sag nem talalta eltulzottnak, az aranyban
all az elkdvetett jogsértés sulyaval, a jogseértés jellegével, ismétlddé megjelenésével,
kovetkezményeivel. E kdrben helyesen értékelte az els6foku birosag azt a tényt is, hogy
a felperes az eln6kségrél kifejezetten az alperes ellene iranyuld ,ragalomhadjarat" miatt
mondott le.



Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felek altal a masodfoku targyalason csatolt
okirati bizonyitékokat a Pp.235.§-anak (1) bekezdése alapjan nem vette figyelembe,
hiszen azok nyilvanvaléan korabban is a felek rendelkezésére alltak, egymashoz
cimzett korabbi levelek voltak. Az gy eldontése szempontjabdl tovabbi jelentéséggel
nem is birtak a rendelkezésre all6 bizonyitékokon tul.

Ugyan a polgari peres jogvita érdemi elbiradlasa szempontjabol jelentdsége nincs, meégis
az alperes fellebbezése kapcsan rogziti a masodfoku birésag, hogy a felperes az
elndkké valasztasat kdvetden adott a tagok szamara téves tartalmu tajékoztatast az
ugyészség vizsgalatanak eredmeényérél 2012. 4§prilis 13-an (K Torvényszeék
24 P.21.106/2012/6. szamu beadvany melléklete). Az els6foku itélet iratellenes
megallapitast tehat nem tartalmaz.

Az alperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem volt alapos, a perkoltségre
vonatkoz6 részében azonban igen. A Legfelsébb Birosag EBH1999.94. szamu
dontésében rogzitett elv alapjan személyiségvédelmi perben tébb polgari jogi igény
egyuttes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul - azaz a pertargyérték
meghatarozasakor - a kartéritési kovetelés szolgal. Az eljarasi illeték alapjaul a meg
nem hatarozhaté perérték akkor veheté figyelembe, ha az igy szamitott érték
meghaladja a kartéritési kdvetelést.

A jelen esetben a felperes a személyiségvédelem objektiv szankcidin tul nem vagyoni
kartéritést, szubjektiv szankcio iranti igényt is érvényesitett. Nem vagyoni kartérités
iranti igényének 6sszege 1.000.000 forint volt, vagyis az meghaladta a meg nem
hatarozhaté perérték dsszegét (Itv.39.§-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000
forint). Ezért a pertargy értéke az elséfoku eljagrasban 1.000.000 forint volt. A felperes
alapkovetelésebdl 400.000 forintot itélt meg az elséfoku birésag, amelyet a masodfoku
birésag helybenhagyott, igy 40 %-ban lett elsé fokon pernyertes a felperes, mig 60 %-
ban pert nyert az alperes.

A felperes altal ler6tt 60.000 forint illetékbdl 60 %-ot, 36.000 forintot a felperes koteles
viselni, mig 40 %-ot, 24.000 forintot az alperes koteles részére megtériteni a Pp.81.§-
anak (1) bekezdésére tekintettel. Ugyvédi munkadij - a kilonbozeti perértéket is
figyelembe véve (20 %) - az alperes altal igényelt és becsatolt 50.000 forint+AFA
megbizasi dij alapjan az alperesnek jar 10.000 forint + AFA, azaz 12.700 forint
O0sszegben (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés a) pontja). Az alperes
altal a felperesnek fizetendé 24.000 forintbdl levonva a felperes altal az alperesnek
fizetendd 12.700 forintot, a felperes tartozik még az alperesnek 11.300 forint elséfoku
perkoltség megfizetésével.

A masodfoku eljarasban sikertelendl fellebbezé alperes pervesztes lett, igy a Pp.78.§-
anak (1) bekezdése alapjan 6 koteles viselni a fellebbezésére lerétt illetéket, valamint
kételes megfizetni a felperes felé 10.000 forint + AFA masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget a felperes jogi képviseldjének munkadijaként a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval.
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