ovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.7/2013/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év oktdber 4. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen
folyamatban Iévé bilnteté Ugyben a Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsa 2012.
oktober 9. napjan kihirdetett KB.I1.7/2012/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottat a kiszabott katonai blintetés helyett 150 (Egyszazd6tven) napi tétel - napi
tételenként 1.000 (Egyezer) forint - pénzblintetésre itéli.

Az 150.000 (Egyszazotvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (Tiz) honapi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzblintetés, illetve az egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzblntetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben az egy napi tétel
pénzbintetés helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

II.r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas tartamat 1 (Egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr.,, és Illl.r.vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktdéber 09. napjan kihirdetett
Kb.11.7/2012/11. szamu itéletével Lr., IL.r. és lll.r. vadlottakat blindsnek mondta Ki
egy-egy rb. a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban koételességszegés
vétségeében, ezért L.r. vadlottat szolgalati viszonydnak megszintetéseére itélte, ILr.
vadlottat 2 (kettd) évre probara bocsatotta, lll.r. vadlottat megrovasban részesitette.

Az elséfoku itéletet a targyalason jelenlévé katonai tigyész L.r. vadlott tekintetében
tudomasul vette, IL.r. és lll.r. vadlottak terhére azonban fellebbezést jelentett be
pénzbintetés kiszabasa érdekében. Mellékelte fellebbezésének irasbeli
indokolasat, melyben kifejtette, hogy a pénzblntetés alkalmazasanak mell6zése Il
és lIL.r. vadlottak tekintetében térvénysértd. Allaspontja szerint az elséfokl birésag
nem értékelte kell6 sullyal a vadlottak terhére rétt blincselekmény targyi sulyat,
tarsadalomra veszélyességét, és a vadlottak altal megvaldsitott hasonld jellegl



cselekmények elszaporodottsagat. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a
blntetési célok mindkét vadlott tekintetében csak pénzbilntetés kiszabasaval
érheték el.

l.r. vadlott a bintetés enyhitése, Il.r. és IllL.r. vadlottak felmentésik érdekében
jelentették be fellebbezésiket. A vadlottak véddje védenceivel egyezden jelentette
be jogorvoslati nyilatkozatat.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.57/2013/1. szamu atirataban a katonai
ugyész altal bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn és a védelmi
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva
helyesen allapitotta meg az itéleti tényallast, amely felllbirdlatra alkalmas.
Egyetértett a vadlottak cselekményének jogi mindsitésével is, tovabba a szolgalatat
erésen kifogasolhatd moddon teljesité I.r. vadlottal szemben kiszabott katonai
blntetéssel. I.r. vadlott és védbje altal a blintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés
elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte
kell6 mértékben II. és lll.r. vadlott vonatkozasaban a hasonlo jellegli szolgalati
bldncselekmények rendéri testlleten bellli elszaporodottsagat, ezért tévedett,
amikor velik szemben intézkedés alkalmazasat is elegenddnek talalta.
Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birdsag Il.r. vadlottal szemben pénzbuntetést
szabjon ki, lll.r. vadlott vonatkozasaban pedig a legenyhébb intézkedés helyett
probara bocsatast alkalmazzon. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlottak védéje védencei érdekében bejelentett
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallas
alapjaban véve felderitésre kerllt, azonban ugy értékelte, hogy az elséfoku birésag
nem vette figyelembe kellé sullyal az eljaras minden adatat. Allaspontja szerint az
eligazito lap, amely alapjan a vadlottak szolgalatukat ellattak, ellentmondo
elbirasokat tartalmazott, mivel allé6 és mozgo ellendrzést is elbirt, azonban nem volt
egyértelmi, hogy azt a megjeldlt Tesco parkoldjaban mikor kell végrehajtani.
Csupan visszatér6 ellenérzést hatarozott meg, amely félreértésre adhatott okot.
Véleménye szerint ezért nem rohato Il. és lll.r. vadlottak terhére, hogy szolgalatuk
soran ezen a helyen tartézkodtak, mivel ez volt a résziikre meghatarozott ellenérzés
legfontosabb része, figyelemmel az ott elkovetett blncselekmények szamara.
Ugyanakkor az a hely, az épulé Lidl aruhaz, ahol az ellenérzés idépontjaban 6ket
nem talaltak, a ... Rendérkapitanysag kozelében talalhatd. Kérte tovabba védencei
védekezésenek elfogadasat, mely szerint I.r. vadlott rosszulléte miatt ment haza.
Allaspontja szerint védencei annyiban tévedtek, hogy ezt a tényt nem jelentették az
ugyeletnek, arra engedélyt nem kértek. Kiemelte tovabba, hogy Lr. volt a
jarérparancsnok, az altala hasznalt gépjarmiiben volt a radié, Il. és lll.r. vadlottakat
pedig csak legfeljebb gondatlansag terheli a terhikre rétt blncselekmény
elkévetésében. Inditvanyozta, hogy l.r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag
pénzbuntetést szabjon ki. Il. és Ill.r. vadlottak felmentését inditvanyozta az ellentk
emelt vad aldl.



A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi
eljardssal egyitt a bejelentett fellebbezésekre figyelemmel a Btk. 348. § (1)
bekezdése alapjan mindharom vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta. A masodfoku birésag vizsgalta tovabba, hogy a vadlottak
k6z6tt nem mertlt-e fel olyan érdekellentét, amely alapjan ugyanazon védd nem
lathatta volna el a védelmiket. Ennek soran megallapitotta, hogy a vadlottak
lényegében egyezden terjesztették el védekezésliket, érdekellentét k6zottlik ezért
nem volt, ezért védelmuket ugyanazon védod is ellathatta, az eljarasbol torténd
kizarasara indok nem merlt fel.

Az elséfoku birésag a vadlottakat kihallgatta, akik érdemi védekezést terjesztettek
el6. E védekezésiiket az els6foku birésag ellenérizte, és a tanuk vallomasara
figyelemmel nem fogadta el azt, hogy Il. és lll.r. vadlottak azon a helyen maradtak,
ahol all6 ellendérzést kellett végrehajtaniuk a jarérlapon meghatarozott idében.
Figyelembe vette tovabba a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokat, és e
bizonyitékok alapjan mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat.
Bizonyitékokat mérlegel6 tevékenysége a logika szabalyainak megfelelt.

l. és Il.r.r. vadlottak a nyilvanos ulésen bejelentették, hogy szolgalati viszonyuk
id6kdézben megszint, Il.r.r. vadlott csatolta ezt a tényt igazold parancsrol szoélo
masolatot, tovabba a birdsag roévid uton beszerezte Il.r. vadlottra vonatkozo6
parancsot. A ... Megyei Rendér-fékapitanysag Vezetdjének 314/2042/2013. szamu
parancsa alapjan megallapithatd, hogy L.r. vadlott szolgalati viszonya 2013. junius
30-an felmentéssel megsziint, a ... Megyei Rendor-fékapitanysag ... vezetdjének
314-53/264/2013. szamu parancsara figyelemmel pedig az, hogy ILr. vadiott
szolgalati viszonya 2013. julius 03. napjan sziint meg felmentéssel. A masodfoku
birosag tovabba megallapitotta, hogy a vadlottak vallomasa, tovabba az iratok
tartalma és a megallapitott tényallas k6zo6tt ellentmondas van a tekintetben, hogy a
vadlottak hol tartozkodtak az ellendrzés idépontjaban. Olyan adat nem mertlt fel az
eljaras soran, és azt az iratok sem tamasztjak ala kétséget kizardéan, hogy
mindharman Lr. vadlott lakasara tdvoztak volna. Ennek megallapitasa csak
feltételezésen alapszik, bizonyitékokkal nem alatamasztott. Ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint az itélet tényallasa e tekintetben pontositasra szorul.

A Be. 352. § (1) bekezdes a./ pontja alapjan, figyelemmel az el6z6ekben irtakra a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a kézvetkezdkkel egésziti ki, illetve pontositja
az elséfoku birosag itéletének tényallasat.

,l.r. vadlott szolgalati viszonya 2013. junius 30-an, Il.r.r. vadlott szolgalati viszonya
2013. julius 03. napjan felmentéssel megsziint, jelenleg munkahellyel és
jovedelemmel nem rendelkeznek.” Az itélet 3. oldal 4. bekezdésébdl mell6zi azt a
megallapitasat, hogy a vadlottak I.r. vadlott allandé lakhelyére mentek, e helyett azt
rogziti, hogy a vadlottak 2013. marcius 16-an eldljaréi engedély nélkil elhagytak a
felallitasi helylket és ... varosban kozlekedtek.



E pontositott, illetve kiegeszitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, azt a F&varosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A ll. és lll.r. vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku
bir6sdg nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta meg tényallasat. A
vadlottak, illetve a véddé a masodfoku eljarasban Uj tényre nem hivatkoztak, Uuj
bizonyitékot nem jeldltek meg és a masodfoku birdsag hivatalbdl sem tartotta
szikségesnek tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Il. és lll.r. vadlottak és
védojuk fellebbezése lényegében az elséfoku birésag okszeri mérlegeld
tevékenységét tamadta, amely a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében irt
felilmérlegelés tilalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére és helyesen
minésitette cselekménylket a Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalatban
kotelességszegés vétségének. A vadlottak ugyanis engedély nélkil elhagytak
felallitasi helylket, ezzel megvaldsitottak a blincselekmény torvényi tényallasban irt
nevesitett elkdvetési magatartast, a szolgalati hely 6nkényes elhagyasat.

A masodfoku birosag vizsgalta, hogy a vadlottak cselekményének elbiralasakor
hatalyos blintet6 jogszabalyok nem kedvezOébbek-e a vadlottakra nézve. Ennek
soran megallapitotta, hogy a 2013. julius 01-jén hatalyba Iépett Uj Btk. 438. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelességszegés szolgalatban azonosan rendeli
bintetni a vadlottak cselekményét, miként az 1978. évi IV. toérvény 348. §-aban irt
rendelkezés. Ezért a Btk. 2. §-ara figyelemmel a masodfoku birésag Il. és lll.r.
vadlottak vonatkozasaban a cselekmény elkdvetésekor hatalyos bilntetd
jogszabalyok alapjan jart el. Ugyanakkor a masodfoku birésag allaspontja szerint L.r.
vadlott vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyos jogszabélyok - figyelemmel a
kiszabhat6 buntetés mértékére - enyhébb elbiralast tesznek lehetbvé.

l.r. vadlott blintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birésag alaposnak talalta.

Az l.r. vadlott szolgalati viszonya id6kdzben megsziint, ezért a vele szemben
alkalmazott katonai bilintetés okafogyotta valt. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a vadlott elééletére, korabbi szolgalat teljesitésére figyelemmel intézkedés
alkalmazasaval a buntetési célok nem érhetok el, ezért a vadlottal szemben
pénzbintetés kiszabasat tartotta sziikségesnek. A masodfoku eljarasban a katonai
bintetés helyett pénzbintetés kiszabasa nem Utkozik a Be. 354. § (4)
bekezdésében irt sulyositasi tilalomba.



Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa l.r. vadlottal
szemben az elséfoku itéletet megvaltoztatta és 6t a katonai blntetés helyett 150
napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbilntetésre itélte a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 150 napi tétel(
pénzblntetés all aranyban a terhére rétt cselekmény targyi sulyaval. Figyelemmel
arra, hogy l.r. vadlott jovedelemmel nem rendelkezik, ezért a pénzbiintetés mertekét
a térvényi minimumban hatarozta meg. A masodfoku birésag a vadlott személyi,
joévedelmi viszonyaira figyelemmel a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan engedélyezte,
hogy azt 10 honapi részletekben fizesse meg, tovabba a Btk. 51. §-a alapjan
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint e biintetés alkalmas arra, hogy I.r. vadlottal
szemben hatékonyan szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint Il.r. és lll.r. vadlottak terhére bejelentett
ugyészi fellebbezés nem alapos.

Megallapithatd, hogy Il.r.r. vadlott szolgalati viszonya megsziint, mely tovabbi
enyhitd kdrialményként értékelend6. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vele
szemben alkalmazott probara bocsatas alkalmas a bintetési célok elérésére, nem
szikséges azonban annak két évben térténdé meghatarozasa, ezért a masodfoku
birdsag Il.r. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas tartamat egy évre
enyhitette.

lll.Lr. vadlott a cselekmény elkbvetésekor éppen hogy megkezdte rendori
szolgalatanak teljesitését, lényegében I. és Il.r. vadlottak hatasara valodsitotta meg
azt, ezért a masodfoku birdsag - figyelemmel e nyomatékos enyhité kortlményre -
egyetértett az els6foku birdésag allaspontjaval, mely szerint a blntetési célokat a
legenyhébb intézkedés, megrovas alkalmazasa is megfeleléen szolgalja. Az 6
vonatkozasaban ezért a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az elstfoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. oktober 4.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatdssal ., Il. és lll.r. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.

, 2013. oktdber 4.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



