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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésag Dr. Ldzar Dénes eurdpai
kézbsségi jogasz d4dltal képviselt felperesnek dr. Szilagyi Gabor
ligyvéd 4altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen jogalap
nélkiili gazdagoddas 1irdnt a Pesti Koézponti Keriileti Birdsagon
9.P.85.758/2012. szdmon indult és a Févdrosi T6rvényszék
43.Pf.636.553/2012/7. szdamu jogerds kézbensd itéletével befejezett
perében a jogerds kézbensd itélet ellen az alperesek részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn - nyilvadnos
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

k 6 z bensd it é let e t:

A Kuria a jogerds kbzbensd itéletet azzal tartja fenn hatalyaban,
hogy a felek kézétt 2006. november 14-én létrejott
kblcsénszerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy a szerzddés
részét képezd devizavételi és -eladasi drfolyam ko6zotti eltérés,
mint k&ltség 1% (deviza-kdzépdrfolyamtdl +/-0,5%).

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.

Ez ellen a ké6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s



A felperes mint adds az alperesekkel mint hitelezdkkel 2006.
november 14-én kézjeqgyzdi okiratba foglalt lakossdgi, fogyasztdsi
kblcsénszerzddést kétott. A szerzddés értelmében a kdlcsdn Ssszege
12.000.000 Ft volt, amely O6sszeg, valamint annak kamata és kezelési
kbltsége, 1illetve a késedelmi kamata és egyéb kdéltségei svajci
frankban keriiltek megdllapitdsra. A kdélcsén Osszegének devizdban
tértént megdllapitdsdra a folydsitdas napjan érvényes, az I.r.
alperes dltal alkalmazott devizavételi drfolyamon keriilt sor.

A szerzddésben rdgzitették a felek, hogy az induld teljes
hiteldijmutatd a szerzd8dés aldirdsakor évi 7,88 %. A fizetések mds
devizanemre dtszamitdsandl figyelembe vett, az I. r. alperes altal
alkalmazott devizavételi és -eladdsi darfolyam érvényességének napja
2006. november 13-a volt.

A szerzddés 3.1. pontja a kélcsén futamidejét 168 honapban
dllapitotta meg, a térlesztés kezdetét pedig a kbélcsdéndésszeg
folydsitdsdt kdévetd hdénap 4. napjdban. A III/2. pont értelmében a
téke és a hiteldij (kamat, kezelési kéltség) havonta minden hodnap
4. napjan esedékes, egyenletes tdérlesztéssel. Az egyes fizetendd
térlesztdérészletek forint O0sszegét a hitelezdk az altaluk
alkalmazott, az esedékesség napjat megelézd napon  érvényes
devizaeladdsi drfolyam alapjan hatdroztdk meg. Régzitésre kerilt a
szerzddés aldirdsakor hatdlyos térlesztdérészlet Osszege, amely 727
svajci frank volt.

Az alperesek 2006. november Z21-én a felperesnek 11.784.001 Ft
kblcsénbsszeget utaltak 4t a szerzd8dés alapjdan, a felperes 2011.
december 31-ig &6sszesen 16.675.370 Ft-ot fizetett vissza az
alpereseknek.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 4.891.369 Ft és annak jarulékali megfizetésére a Ptk.
361. S-a alapjan. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a
szerz8désben eldirt kéltségek nem valtak annak részévé, mivel az
alperesek nem tettek eleget a betéti kamat, az értékpapirok hozama
és a teljes hiteldijmutatd szamitdsdrol és kézzétételérdl szo0lo
41/1997. (III.5.) Korm. rendelet (THM rendelet) 8. § (3) bekezdése,
illetve 12. § g) pontja szerinti tdjékoztatdsi kételezettségiiknek,
ezért ezen koltségek kdévetelésére nem valtak jogosultta.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vdllalkozdsokrdél szdélo 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.)
213. N (1) bekezdés c) pontija alapjdn semmis, mivel a
kblcsénszerzddés nem tartalmazza az ligyleti kamat mértékét, az
arfolyamrés mértékét, valamint a kezelési kOltség szamitdsdnak
moédjat. Harmadsorban hivatkozott arra, hogy a megtdmadas folytdn a
Ptk. 205. § (3)  bekezdése és 210. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelen a perbeli kdélcsbnszerz8dés, mivel az alperesek nem



tajékoztattdk St a szerzddéskétés  kbérében  minden lényeges
kériilményrdél, igy kiilénésen arrdl, hogy a szerzddés aldirdsakor mar
tudtdk, miszerint az ligyleti kamat mértékét a szerzddés aldirdsat
kévetd naptol kezdve megemelik.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a
szerz8dés érvényesen @ jott 1étre, az nem semmis, illetve a
megtdmadds koévetkeztében sem valt érvénytelenné, az alperesek a
felperest a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi kéltségrdl
tajékoztattak. A kamat megemelése, a kdltségszamitds mdodja a
szerzddés részévé valt lizletszabdlyzat alapjan tértént, melynek
dtvételét a felperes aldirasdval igazolta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, illetve nem
terjesztett el8 arra nézve bizonyitdsi  inditvanyt, hogy a
szerz&désben taldlhaté THM nem felelt meg a THM rendelet 8. § (1)
bekezdésének. A felperes dltal megfizetett valamennyi kéltség a
szerzddésen alapult, melyek kéziil nem volt olyan, amely a THM
rendelet 12. § f) pontja alapjan ne valt volna a szerzddés részévé.
Alldspontja szerint a szerzddés a felperes dltal megjeldlt egyetlen
okbol sem érvénytelen, az megfelel a felperes d4dltal hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletét kdzbensd itéletnek tekintette, azt sajat
kbzbensds itéletével megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a felek
altal 2006. november 14-én koététt kblcsénszerzddés érvénytelen. A
fellebbezés 1indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felperes
daltal érvénytelenségi okként megjelélt, a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében foglalt egylttmikédési kételezettség megszegése még
bizonyitottsdg esetén sem eredményezi a perbeli szerzddés
érvénytelenségét. Ilyen jogkdvetkezményt a THM rendelet 12. § qg)
pontja sem tartalmaz. A THM rendelet 8. § (3) bekezdése a szerzddés
teljesitésének 1idd8szakdra vonatkozik, melyet ezért a szerzddés
létrejétte, érvényessége kOrében nem lehet vizsgdlni. Figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes érvénytelenségi okként a Hpt. 213. §
(1) bekezdésére 1is hivatkozott, ezért a masodfoku birdsdag a Ptk.
234. § (1) bekezdése alapjan vizsgadlta ezen semmisségl okot.

A Hpt. 212. §-a értelmében a lakossdgi kélcsénszerzddésnek
tartalmaznia kell a kiilén jogszabdly alapjdn megallapitott éves
szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdét. A THM gyakorlati

célja az egyes pénzintézetek kiilonbozd ajdnlatainak
6sszehasonlitdsa, illetve a kélcsént felvevd megfeleld
tajékoztatdasa. Deviza alapu koélcsénbk esetén az induld THM

meghatdrozdsakor a kb6lcsdénvevd dltal teljesitett fizetéseket
forintban kell szdmitdsba venni, az d4dtszamitdsndl figyelembe vett



devizadrfolyam érvényességének napjdt a szerzddésnek tartalmaznia
kell.

A masodfoku birdésdg d4dllaspontja szerint a periratok tartalma
alapjdn nem lehetett feltdrni, hogy a perbeli szerzddésben
feltiintetett 7,88 $%$-os induldé THM milyen szdamitds eredménye volt.
Ezt a szerzddés megkbtésekor hatdlyban volt THM rendelet 5. szamu
mellékletében rdégzitett képlet alapjan kellett kiszdmitani, mely
szdamitdshoz elengedhetetlen a hitel felvételével 6sszefliggd
kbltségek ismerete. A rendelkezésre 4116 iratok nem tartalmazzak,
hogy a THM szamitdsdra pontosan milyen koéltségek
figyelembevételével keriilt sor és azt sem, hogy a devizavételi és -
eladdsi 4drfolyam kiilénbézetét magukban foglaljdk-e. Figyelemmel
arra, hogy az alperesek a mdsodfoku tdrgyaldson ugy nyilatkoztak,
az indulé THM szamitasdra az Adrfolyamrésbdl addoédo koéltségek
figyelembevétele mellett keriilt sor, mely allitdst a felperes sem
cdfolta, azt a masodfoku birdsdg a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
valdénak fogadta el.

A mdsodfokt birdsdg a THM szdmitds eldkérdésének tekintette, hogy a
devizavételi és -eladdsi d4drfolyam koézétt jelentkezd kiildnbézetet
(amit drfolyamrésnek jeldlt) kéltségnek kell-e tekinteni, amelyet a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a szerzddésnek,
illetve a THM-nek tartalmaznia kell. Megitélése szerint, mivel a
kélcsén &Gsszege devizaban régzitett, de annak folydsitdsa és
térlesztése forintban tértént, ezért a deviza d4dtvdltdsbdl eredd
tébbletfizetési kételezettség teljes egészében a kdblcsénvevdre
harul, olyan kéltségként jelentkezik, amely a kb6lcsén felvételével
meriilt fel, s amely a hitelezd részére visszafizetendd OJ&sszeget
névelte. A Hpt. értelmében a hiteldijnak minden, a k&lcsdn
felhaszndlasdaval kapcsolatban fizetendd kb6ltséget tartalmaznia
kell, nem tekinthetd  tehdt kivételnek ez aldl az dltala
arfolyamrésnek nevezett kiilénbbzetbdl eredd kdSltség sem.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) és c¢) pontjainak egyiittes értelmezésébdl az kévetkezik, hogy a
c) pont a b) pontban régzitett feltételek részletezését
tartalmazza. E jogszabdlyl rendelkezések célja a fogyasztdok védelme
azdltal, hogy kételezden rendelkezésiikre dlljon minden olyan adat,
amelybdél ki tudjdk szamolni a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
szerzd&désszerd teljesités esetén megfizetendd  Esszeget. Ezek
ismeretében tudjdk csak az addsok eldbnteni, hogy képesek lesznek-e
a szerzddéses kételezettségiiknek eleget tenni, szerzddésszerien
teljesiteni.

Utalt arra 1is, hogy a kélcsén folydsitdsaval kapcsolatban a
pénzintézet tébbfajta koltséget is felszdmithat, azok
pénzintézetenként is eltérdek  lehetnek, ezért azok taxativ
felsoroldsa a Hpt-ben nem lehetséges. EbbdSl kdovetkezden nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy a Hpt. az 4drfolyamrés fogalmidt
nem haszndlja, mivel mindig az egyedi szerzddésben kell vizsgalni
azt, hogy a konkrét esetben mi mindsiil a Hpt. szerinti kd&ltségnek.
A perbeli szerzédés II.1., 2., 3. alpontjai nem tesznek emlitést az



ligyleti kamaton és a kezelési kéltségen tuli, a THM értékét
meghatdarozo tovabbi kéltségekrdl, 1igy az drfolyamrésbdl eredd
kbltségrdl sem. Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg kdézbensd
itéletével a perbeli kélcsénszerzddésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontjan alapuld semmisségét dllapitotta meg, utalva arra, hogy a
kereseti kovetelés O6sszegszerisége tekintetében az elséfoku
birésdgnak kell lefolytatnia a tovabbi eljardast a Ptk. 237. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

Feliilvizsgdlati kérelmiikben az alperesek a jogerds kézbensd itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds kézbensd
itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiba, valamint a
Ptk. 239. § (1) és (2) bekezdéseibe iitkéz8 moédon jogszabalysértd.
Arra hivatkoztak, hogy a mdsodfoku birdsag az un. drfolyamrést
jogszabdlysérté médon mindsitette a kélcsbnszerzddés kdltségeként,
ezzel olyan fogalmat alkotott, illetve ké6ltséget hozott Ilétre,
amelyet sem jogszabdly, sem a birdsdagi gyakorlat nem 1ismer.
Véleményiik szerint a THM rendelet az 4drfolyamrésnek a THM-re
gyvakorolt hatdsat nem a kéltségek kézdtt [8. § (1) bekezdés], hanem
kiilén részben szabdlyozza [11/B. §}, amibdl az kdévetkezik, hogy az
nem kéltség, hanem specidalis szamitdsi mdéd. Az drfolyamrés
megjelenik a THM-ben, de kiilén kimutatni nem kell, ilyen
kételezettséget egyetlen jogszabdly sem tartalmaz. Az egyidejd
devizavételi és -eladdsi drfolyamnak kizdrolag a THM szamitdsa
sordn van Jjelentdsége, ezen feliil kiilén az 4drfolyamrést mint
kéltséget nem kellett és nem 1is lehetett a THM szamitdsa soran
figyelembe venni. A perbeli szerzddés megfeleld pontossaggal
tartalmaz minden olyan kéltséget, amelyet a Hpt. 212. § (2)
bekezdése, illetve 213. § (1) bekezdése eldir.

Az alperesek vitattdk azt, hogy a THM alkalmas lenne a kiilénbbzd
pénziigyi szolgdltatdk hasonlo célu termékeinek d&sszehasonlitdsara,
mivel a THM rendelet 1is azt az eldirdst tartalmazza, hogy vannak
olyan k&ltségek, amelyeket a THM-ben nem lehet feltiintetni.
Alldspontjuk szerint a fogyasztdk ilizleti déntésiiket nem a
szerzddésben feltiintetett terhek alapjdn hozzdk meg. Az sem
lehetett a Hpt. 213. $§-dnak a célja, hogy a fogyasztdok a varhato
teljesitési kételezettségiiket ki tudjdk szamolni, figyelemmel arra,
hogy maga a jogszabdly teszi Ilehetdvé a pénzigyl szolgdltatodk
szdmdra e kérben az egyoldalu szerzddésmodositds lehetdségét.
Utaltak arra 1is, hogy a perbeli szerzddés I. pontja utolsd mondata
meghatdrozta a kirovd drfolyamot, III.2. pont 2. és 3. bekezdése a
lerové drfolyamot, mely adatokat a szerzddés —részét képezd
lizletszabdlyzat 1is tartalmazta. Mindezek, valamint a jogerds
kézbensd itélet azon megdllapitdsa alapjdn, miszerint a THM
tartalmazta az Arfolyamrést, a szerz48dés pedig a THM-et,
megdllapithatd, hogy a szerzddés az drfolyamrést 1is tartalmazta.



Igy amennyiben az d4rfolyamrést koltségnek kell tekinteni, az
alperesek akkor sem sértették meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és
c) pontjait.

Az alperesek arra 1s hivatkoztak, hogy az d4drfolyamrés a teljes
szerz&déses szolgaltatds csak nagyon kis hdanyadat érinti, ezért
nyilvdnvalo, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil 1is
megkoététték volna, illetve az az érvénytelen rész nélkil 1is
teljesithetd. Azaltal, hogy a szerzddéses szolgdltatds egészéhez
viszonyitott kis jelentdségud hidny miatt az egész szerzddés
semmisségét mondta ki a mdasodfoku birdsdg, a Ptk. 239. § (1) és (2)
bekezdésébe litk6zd modon ardnytalan jogkdvetkezményt alkalmazott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint - a
feltilvizsgalati kérelemre is figyelemmel - azt kell vizsgdalni, hogy
a perbeli szerzd8dés tartalmazza-e a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn a szerzddéssel kapcsolatos {Gsszes kdltséget.
Kbltségnek az adds altal viselt, a hiteljogviszonyhoz kapcsolodd
szolgdltatdsokért fizetett ellenszolgdaltatdasokat kell tekinteni. A
Hpt. szdhasznalatabol, valamint a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagallami  térvényi, rendeleti és kbzigazgatdsi  rendelkezések
kézelitésérdl szolo 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (irdnyelv) 1. cikk
(2) bekezdés d) pontjabol kévetkezden az alperesek dltal végzett
pénzvaltdsi szolgdltatdsért felszdmitott kéltség a kblcsdénszerzddés
kéltségei kozé tartozik. A pénzvaltdsi szolgdltatds a
kbélcsénszerzd8dés kételezd eleme volt, errdl az alperesek tudtak,
ezzel a bevétellel szdmoltak, ez a kéltségelem azonban a felperes
szamdra nem volt lathato. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdabol
az kévetkezik, hogy a perbeli lakossdgi kélcsbnszerzddés teljes
terjedelmében semmis, mert a pénzvdltdsi szolgdltatds kdltségét a
szerzddés nem tartalmazza.

A Legfdbb Ugyész a Kuria Pp. 274.§ (6) bekezdése alapjdn megkiildStt
kérdéseire szakmai véleményében azt fejtette ki, hogy a peres felek
kbézott 1létrejétt jogviszony lényeges elemeit részben a Ptk.,
részben a Hpt. szabdlyozza. A Ptk. 528. § (3) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandd, a Hpt. 209. § d) pontja, 217. § (2)-(4)
bekezdései, 212. §-a és 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
alperesek mint hitelezdk, és a felperes mint addés a kdztiik
létrejétt szerzddésben az lgyleti kamat fizetésének kdételezettsége
mellett egyéb, az addést terheld fizetési kdbtelezettséget 1is
megdllapithattak. A Hpt. alapjdn ezek alkalmazdsdnak feltétele,
hogy az lizletszabdlyzat és a felek kéz6tt 1étrejétt szerzddés az
ligyleti kamaton tuli, Hpt-ben meghatdrozott fizetési
kbtelezettségeket egyértelmien tartalmazza.

A Legfébb Ugyész wutalt arra, hogy a kéltség kbzgazdasdgtani
értelemben relativ kategoria. Ott kell és lehet szdamba venni, azaz
elszamolni, akinél (amely tevékenységnél) felmerilt. Jogi
értelemben a koéltségnek nincs egységesen meghatdrozhatd fogalma.



Egyik legfontosabb jellemzdéje, hogy adott jogviszony tekintetében
nem abszolut, hanem relativ kategédria, mindig az adott
jogviszonyban szerepld fél szempontjabdl értelmezhetd és a fél
adott jogligyletben elfoglalt pozicidjahoz rendelhetd teher. A Hpt.
szerzd&déskotéskor  hatdlyos rendelkezései egységesek abbdol a
szempontbdél, hogy a kélcsénért fizetendd kéltséget a hitelezd
érdekkérében felmeriilt kbltségek, illetve a hitelezdt a szerzddés,
vagy a jogszabdlyok alapjan megilletd hasznok szempontjdabol veszi
szdamba, és nem az adoés dltal a kdlcsén megszerzéséhez és
visszafizetéséhez koétdds valamennyi kiadds OJsszességének tekinti.
Meggydbzddése szerint a kéltség alatt a Hpt. fogalomrendszerében -
az elnevezésétdl filiggetleniil - az adds szempontjdbol az olyan
fizetési kételezettséget kell tekinteni, amely megfelel a kdévetkezd
kritériumoknak: koézvetleniil a hiteljogviszonyhoz kapcsolodik, a
hitelezdénél meriil fel, vagy &t 1lleti meg, vagy ha harmadik
személyt illet, Jjogszabdly, vagy szerzddés alapjan az adosra
dthdrithatd, vagy neki kell viselnie.

A Legfdbb Ugyész dlldspontja szerint a Hpt. és a THM rendelet egyes
fizetési kdtelezettségeket nevesitetten hatdroz meg, mas fizetési
kételezettségeket pedig nem nevez meg, hanem a kdélcsén felvételéhez
kapcsolodo kéltség elnevezéssel gyljtdfogalomként jeldl meg. Mivel
a koltség Osszetevdit a szerzddéskdtéskor hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések taxativen nem hatdroztdk meg, ezért a koltség elemei
sem hatarozhatdok meg pontosan.

A Legfdbb Ugyész utalt arra 1is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja nem a b) pontban szerepld semmisségl ok részletezése, ez
utobbi jogszabdlyi rendelkezést a THM rendelet 8. § (1) és (2)
bekezdése fejti ki. A THM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a hiteldijmutato szdmitdsanal a belsd kamatlab
meghatdrozdsahoz az ligyfél 4dltal - a THM rendelet 8. § (2)
bekezdésében foglalt kivétellel - a hitel folydsitdsdaig bezdrdlag
fizetett 6sszes kbéltséggel csbkkentett hitelbsszeget kell
figyelembe venni. Ehhez képest a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
a szerzddéssel kapcsolatos O6sszes kéltség, kéztik a teljes
hiteldijmutatd meghatdrozdsa soran 1s értékelt, a térlesztdrészlet
O0sszetevdinek tekinthetd elemek kételezd szerzddésbe foglaldsat
irja eld.

A Legfdbb Ugyész szerint a perbell szerzd8dés sajdtossdga, hogy a
hitel folydsitasa, nyilvantartdsa és a térlesztdrészletek
elszamoldsa devizaban, mig a kélcsén tényleges kifizetése és a
térlesztdrészletek megfizetése forintban tértént. A nyilvdntartdsi
pénznem és a tényleges fizetési pénznem eltérd pénznemben térténd
megallapitdsa miatt kéltség keletkezik akkor, amikor az egyik
pénznemrdl a masik pénznemre torténd d4dtvdltds megvaldsul. Ez a
kéltség azonban nem a hiteljogviszonyhoz, hanem egy masik pénziigyi
mivelethez kapcsolddd teher. Az adds ténylegesen - a fizetési
kbételezettsége érdekében - két jogiigyletet végzett: azzal, hogy a
forintésszeget a tdérlesztés folydsitdsdra szolgdld szdmldjdra
utalta, két megbizast adott a banknak, két jogiigylet



lebonyolitasdra. Az egyik, az aktudlis térlesztdrészlethez
kapcsolodd deviza megszerzése (a forint 4Atvdltasa devizara), a
masik, a kélcsén térlesztdrészletének levondsa. A
devizakonverziobdol addédo kéltség az elsd jogligylethez koétddik, és
ezért nem a koélcsdn jogiligylet része.

A Legfdbb Ugyész utalt arra, hogy adott pénziigyli intézmény
devizavételili és -eladdsi drfolyamait sajat lizletpolitikdja, ilizleti
érdekei, valamint a kereslet-kinadalati viszonyok befolydsoljdk.
Ezért az drfolyamrés eldre nem hatdrozhatd meg, nem becsiilhetd, a
valtozast eldidézdé feltételek sem rovid, sem hosszabb tdvon nem
definidlhatdok. A pénziligyi intézmények egy része a befolyasolod
tényezd8k szama és valtozékonysdga miatt még a napkdézbeni drfolyam
vdltoztatds jogdat is  fenntartja, és kiilénbézd8  drfolyamokat
hatarozhatnak meg ugyanazon 1iddéponton beliil 1is a kiilénbézd
ligyfélkérdk szdmdra.

A Legfdébb Ugyész 4&lldspontja szerint a teljes hiteldijmutatd
egyéves 1idd8szakra vetitett szdzalékos értéket jelent, amely a tdkén
feliili, a pénziigyli intézménynek a hiteljogviszony alapjdn fizetendd
kéltség ardanyat mutatija megqg. A teljes hiteldijmutato
megdllapitdasdanak iddépontjdt a THM rendelet pontosan nem hatdrozza
meg, de a szabdlyozdsdabol kévetkezden egy 10 napos idészakasz all a
hitelezé rendelkezésére az alkalmazott iddépont kivalasztdsdra.
Mivel a teljes hiteldijmutatdot a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a  szerzddésnek tartalmaznia kell, ezért a teljes
hiteldijmutato szdmitdsnal ezen 10 napos idészakon  beliili
devizadrfolyamot kell figyelembe venni. A perbeli szerzddés sordn a
teljes hiteldijmutatd megallapitdsdnak alapjdul a hitelezdk d4dltal
2006. november 13-dn alkalmazott devizadrfolyamok szolgaltak. A
szerzd&dés 2006. november 14-én jott 1létre.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyész 4dlldspontja szerint a
deviza forintra d4tszamitdsa és az ebbdl sziikségszeriden fakadod
drfolyamrés nem a k&lcsdonszerzddés kéltsége, ezért nem kell azt a
szerzddésben feltiintetni. Mindezek alapjan az arfolyamrés
kifejezett megjeldblésének hidnya a szerzd8dés semmisségét nem
eredményezi.

A Legfdbb Ugyész szakmai véleményére tett észrevételében a felperes
arra utalt, hogy egyetért a kéltség fogalmanak, a pénzvaltdsi
szolgaltatas kéltségének a meghatarozasaval, vitatja azonban azt az
dalldspontot, mely szerint a pénzvdltdsi szolgdltatdsért felszdmolt
k6ltség nem része a kblcsénszerzddésnek. Alldspontja szerint a Hpt.
210. § (2) bekezdése, 212.5 (2) bekezdése, 213. § (1) bekezdése,
valamint a THM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a pénzvaltdsi
szolgdltatdsért fizetett ellenszolgdltatdst (kéltséget) a
szerzddésben fel kellett volna tilintetni, mert a pénzvaltdsi
szolgdltatdst az alperesek nyujtjdak a felperesnek. Ugyanezt az
értelmezést tamasztjak ala az 1irdanyelv 1. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban régzitett szabdalyok is. Figyelemmel arra, hogy az
alperesek kételezdvé tették a felperesnek a pénzvaltdsi



szolgdltatas igénybevételét, annak kdéltsége a kélcsénszerzd8dés
O0sszes kéltségei kbzé tartozik.

Az alperesek a Legfdébb Ugyész szakmai véleményére tett
észrevételilikben elfogadtdk annak legfontosabb megdllapitdsait.
Hivatkoztak arra is, hogy a vonatkozoé  birdsagi gvakorlat
egyértelmien - a Legfdbb Ugyész szakmai véleményével egyezden - nem
tekinti kéltségnek az drfolyamrést.

A Kuria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei ko6zbOtt vizsgalta feliil és
azt kizadrdélag az alkalmazott jogkdvetkezmény tekintetében taldlta
jogszabdlysértdnek.

Az alperesek feliilvizsgdalati kérelmében irtakra tekintettel a
Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalnia: a perbeli
lakossagi, fogyasztdasi kOlcsébnszerzddésben kéltségnek mindsiil-e a
kétnemi devizadrfolyam (vételi és eladdsi drfolyam) alkalmazdsa

sordn felmeritild kiilénbbzet. Amennyiben kéltség, annak az a
jogkdvetkezménye, hogy - figyelemmel a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakra - az Arfolyamok kéz8tti kiilénbség $-o0s

mértéke, vagy az drfolyamrés mértéke feltiintetésének hidnya a
szerzddés semmisségét eredményezi. Nem tdrgya jelen feliilvizsgalati

eljardasnak a kétnemid arfolyam alkalmazdsa esetleges
tisztességtelenségének megitélése, mely kérdés kapcsan a Kuria
eldzetes déntéshozatalli eljardst kezdeményezett a

Pfv.VII.21.247/2012. szamu ilgyben.

A felmeriilt jogkérdés megvdlaszoldsahoz a Kuria rbégziti - mert ezen
fogalmak tartalmat jogszabaly nem adja meg -, hogy arfolyam alatt
eqgy deviza masik devizdban kifejezett értékét érti. Az drfolyam
kiilénbbzet szdmszeriden mutatja meg adott 1iddépontban az adott
devizavételi és -eladdsi drfolyama kézdétti kiilénbséget (pl. 8 Ft).
Az drfolyamrés pedig azt fejezi ki, hogy az adott devizavételi és -
eladdsi 4arfolyama az adott iddépontban hdny szdzalékban tér el az
adott deviza kézépdrfolyamdtdél (pl. +/- 1 %).

A jelen perben a felek nem vitattdk, hogy az ugyanazon iddpontban
érvényesiild eladéasi és vételi arfolyam kizdrolag a THM
kiszdmitdasakor jelent meg, értékelddétt. A kélcsdbn folydsitdsakor
csak a vételi Aarfolyamnak, mig a térlesztésekkor csak az eladasi
drfolyamnak volt, illetve ez utdbbinak van jelentdsége. Ez azonban
még nem jelenti - a késdbb kifejtettek szerint - azt, miszerint
szerz&désen  kiviili és igy jelen  jogkérdés eldéntését  nem
befolydsold kériilménynek kellene tekinteni, hogy a vételi és
eladdsi drfolyam képzésekor a pénziligyli intézmény milyen mértékben
tér el sajdt deviza kdzépdrfolyamdatdl.



Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt d4dllitottdk, hogy a
jogerds kbzbensd itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) illetve c)
pontjdban foglaltakat sérti.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Hpt. felilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott rendelkezéseit azok céljanak megfelelden kell
értelmezni, figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra 1is.
A Hpt. 213. $-dnak célja egyértelmien a fogyasztdok védelme. A
fogyasztdk védelmét az indokolja, hogy &k a kélcsdént nyudjto
professziondlis gazdasagi szerepldkhéz képest informdcids
hdatranyban vannak, a kélcsént nyujtok intellektudlis, szakmai és
kommunikdcids erdfélénye a kélcsdnszerzd8dés megkétésekor, illetve a
jogviszony egész tartama alatt egyértelmien fennall.

A kéltség fogalmat a perbeli szerzddés megkdtésének iddSpontjaban
jogszabaly (ide értve a Ptk-t, a Hpt-t, a THM rendeletet 1is)
egyértelmlien nem hatdrozta meg, a Hpt. egyes rendelkezésel 1is
eltérden rendelkeztek rola [pl. Hpt. 212. § (2) bekezdése, 213. §
(1) bek c) pontjal.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontja szerint koételezd a szerzddésben feltiintetni az éves,
szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdot és a hiteldijmutatod
szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
kbltségeket. A 213. § (1) bekezdés c¢c) pontja a fogyasztdsi,
lakossagi kélcsénszerzddés kdtelezd tartalmi elemeként sorolja fel
a szerzddéssel kapcsolatos &sszes kéltséget, ideértve a kamatokat,
jdrulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét. A
teljes hiteldijmutatdéban - figyelemmel a Hpt. 212. § (2) és (3)
bekezdésében irtakra - az addés dltal a kélcsénért fizetendd
terhelést kell szamitdsba venni.

A teljes hiteldijmutatd fogalmdat és szamitdsdt a perbeli szerzddés
megkétésekor a THM rendelet hatdrozta megq.

A THM rendelet egyes vonatkozo rendelkezéseinek elemzése eldtt a
Kuria vizsgalta a THM céljat, funkcidéjat. A THM egyik - a THM
rendelet 1. § (1) bekezdésében tételesen 1is rdégzitett - funkcidja
az, hogy a fogyasztd a szerzddés megkbtése eldtt az egyes pénziigyi
intézmények altal nyujtott termékek sarai'-t Ossze tudja
hasonlitani. Masik funkcidéja - bdr ennek tételes rdégzitése a
rendeletben elmaradt - az, hogy a jovlére nézve 1is tdjékoztatdst
nyujtson arrol, milyen terhek terhelik a fogyasztdot, feltéve, hogy
szerzddésszerd teljesitésre keriil sor, és nem vdltoznak a
szerzd8déses feltételek (egyoldalu szerzddésmodositds lehetdsége).

A THM funkcidéjdval kapcsolatban az Eurdpai Unidé Birdsdga a C-76/10.
sz. Pohotovost' s. r. o. kontra Iveta KorcCkovska ligyben 2010.
november 16-dn hozott hatdrozatdban az 1irdnyelvet értelmezve



foglalt 4llast. Kifejtette, miszerint a hivatkozott irdnyelv 4.
cikke a fogyasztok tisztességtelen hitelfelvételekkel szembeni
védelme érdekében 1irja eld, hogy a kélcsénvevd a szerzddés
megkétésekor rendelkezzen mindazon tényezdk 1ismeretével, amelyek
kételezettségvdllaldsdra hatdassal lehetnek,; hogy a fogyaszto teljes
kéridien megismerhesse az d4dltala megkétdtt szerzddés  jovdébeli
teljesitésével kapcsolatos feltételeket (68. pont). Az Eurdpai Unid
Birdésdga szerint alapvetd fontossdaggal bir a fogyasztdonak a hitel
O0sszkdbltségérdl - egységes matematikai képlet alapjdn kiszamitott
kamat formdjdban - valo tdjékoztatdsa. Egyrészrdl ez az informdcio
- melyet az irdnyelv 3. cikke értelmében a hirdetésben fel kell
tiintetni - hozzajdrul a piac Aatldathatdsdgahoz, mivel lehetdvé
teszi, hogy a fogyasztdé Osszehasonlitsa a  hitelajdanlatokat.
Masrészrdl pedig lehetdvé teszi a fogyasztd szamara, hogy felmérje
kbtelezettségvdllaldsdnak terjedelmét (70. pont).

A hivatkozott irdnyelv nem rendelkezik kiulon azon
kélcsénszerzddésekrdl, amelyek esetén a kdélcsén nyujtasa mas
pénznemben tdérténik, mint a folydsitds, illetve a tdérlesztés. Az
irdnyelv megalkotdsakor, modositdsakor a deviza alapu hitelezés még
nem volt elterjedt. Ettdl fliggetleniil a késdbb témegesen, tdébb
tagallamban 1is alkalmazott deviza alapu kélcsénszerzddésekre - 1igy
a perbeli szerzddésre 1is - 1irdnyadd nemzeti jogszabdlyoknak meg
kellett felelniiik az iranyelv rendelkezéseinek.

A THM rendelet jelen jogvita eldéntése szempontjabdél irdnyadd, a
szerz8dés  megkdtésekor  hatdlyos rendelkezései az alabbiakat
tartalmazzak. A THM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a teljes
hiteldijmutatéd bels8 kamatlab, amely mellett az lgyfél 4dltal
visszafizetendd tdke és hiteldij egyenld az ligyfél 4dltal a hitel
folydsitdsaig bezardlag a kdlcsbnnel  kapcsolatban - a (2)
bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - fizetett &sszes kdltséggel
csbkkentett hiteldsszeggel. A THM szamitdsandl az Ugyfél 4altal a
pénziigyl intézménynek fizetett kéltségeket, valamint a harmadik
személynek fizetett kd&ltségek kéziil az ligyfél 4altal felajanlott
fedezet értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini
szemlék dijat kell figyelembe venni. A (2) bekezdés nevesiti a THM
szdmitdsdnal figyelembe nem vehetd kdoltségeket. A 8. § semmilyen
specidlis rendelkezést nem tartalmaz a deviza alapu
k&élcsbnszerzddésekre. Ugyanakkor a THM rendelet 11/B. § (1)
bekezdésében akként rendelkezik a deviza alapu k&élcsdéndk
tekintetében, hogy a 10. $S-ban meghatdrozott képleteknél az Ugyfél
dltal teljesitett kifizetéseket forintban kell szamitdsba venni, az
a) pont szerint a szerzddésben régzitett THM szdamitdsndl a pénziigyi
intézménynél alkalmazott, a szerzddés megkdtését megeldzds 10
napndal nem régebbi devizadrfolyam figyelembe vételével. A THM
rendelet moédot ad mind egynemt, mind kétnemd arfolyamok
alkalmazasdra.



A THM rendelet értelmében, amennyiben kétnemdi 4drfolyam keriil a
szerzd&dés szerint alkalmazdsra (mint a perbeli esetben 1is) a THM
szdmitdsakor kifejezetten az egy és ugyanazon az adott napon
érvényes eladdsi és vételi drfolyamokat kellett figyelembe venni

agy, hogy a devizdban kifejezett kb&lcsdn o0sszeget - a
kélcsbnszerz8dés megkdtését megeldz8 10 napnal nem  régebbi,
tetszdlegesen vdlasztott napon érvényes - vételi 4drfolyammal, a

mindenkori toérlesztdrészleteket pedig ugyanezen az adott napon
érvényes eladdsi drfolyammal kellett megszorozni. Ez a képletben
az Ak tétel alatt jelenik meg, tehdt a devizavételi és -eladdsi
drfolyamot a THM-ben figyelembe kellett venni.

Az adott ligyben a jogerds kdbzbensd itélet akként foglalt 4&lldst,
hogy a THM-ben az eladdsi és vétell d4drfolyam figyelembe vételre
keriilt, ezt a megallapitdst a feliilvizsgdlati kérelem nem vitatja,
igy ezt a Kuria is tényként fogadta el.

A THM rendelet szerinti képletben akdr egynemi, akdr kétnemid
arfolyamot alkalmaz a pénziigyli 1intézmény, az A4dtszdmitdst lehetdvé
tevé tényezdként jelenik meg az d4drfolyam. A THM képletben egyéb
modon az alkalmazott 4drfolyam, drfolyamok nem jelennek meg. A THM
rendeletbdl magabol nem kdvetkezik, hogy kétnemd devizadrfolyam
alkalmazdsabol szdrmazd kiilénbbzetet a szerzddésben fel kellene
tiintetni. A Kuiria megitélése szerint azonban az a kdvetkeztetés sem
vonhaté le a THM rendeletbdl, hogy az nem lenne kéltség. A THM
rendelet szerkezetébdl arra kell kévetkeztetni, hogy a 8. § azokra
a kb6lcsénszerzddésekre  vonatkozik, melyek esetén a kblcsdén
nyujtdsdara, folydésitdsdra, tdérlesztésére forintban keriil sor, mig
ezt kévetden rendezi a THM rendelet a deviza alapu
kbélcsénszerzddésekre vonatkozd szabdlyokat. Vagyis énmagaban abbdl,
hogy nem a 8. § tartalmazza a deviza d4dtvadltdsaval kapcsolatos
rendelkezéseket nem kévetkezik, hogy a vételil és eladdsi
drfolyambdél szdrmazd eltérés nem koOltséqg.

A THM rendelet az eldébbiekben mdsodikként megjeldlt célja,
funkcidja nem  tud maradéktalanul érvényesiilni deviza alapu
kélcsénszerzddések esetén. A THM nem alkalmas, nem lehet alkalmas
arra, hogy annak alapjan a kélcsdén felvevdje Osszegszeriden
kiszamitsa a teljes futamidd alatt St terheld fizetési
kételezettségét. A forint-deviza Aarfolyamok alakuldsat illetden
ugyanis a THM semmilyen eldzetes tajékoztatdst nem tud adni. A
forint-deviza drfolyamanak vdltozdsa a feleken kiviil alle
kériilmény. Ugyanakkor a vételi és eladdasi d4drfolyam kézd6tti
kiilénbség, a banki mikédéshez, a belsd drképzéshez kapcsoldodd
fogalom. Azt, hogy az Adrfolyamrést a pénziigyi intézmény milyen $%-
ban hatdrozza meg, lzletpolitikdja, lizleti érdekeili és a keresleti-
kindlati viszonyok befolydsoljak. A perbeli tényallds szerint az
drfolyamrés hosszu 1ideig - a THM meghatdrozasdtol egészen 2008
oktoberéig - valtozatlan mértékd volt, a deviza-kézépdrfolyamhoz



viszonyitva +/- 0,5%. Ezt kévetden emelték fel a deviza-
kbzéparfolyamhoz viszonyitva +/- 1%-ra.

A felperes térlesztdérészleteit tehdt - a perbeli szerzddés alapjdn
- két egymdstdl elkiiléniilé kériilmény 1is ndvelhette: egyrészt az
arfolyamkockazat (ez akar csbkkenthette is), masrészt az

drfolyamrés, amely a fogyasztd szdmara sziikségképpen tdbblet terhet
jelent az egynemd 4drfolyam alkalmazdsahoz képest. A kétnemd, a
folyésitdskor vételi, a torlesztésekkor eladdsi Adrfolyamok
alkalmazdsdbél eredd teher mindenképpen a fogyasztot terheli,
melyet a szerzddés megkdtésekor tudomdsul vett és annak mértéke
valtozatlansdgdaval fészabdlyként  jogszeriien szamolhatott. A
kétnemdi drfolyamok alkalmazdsa miatt a vételi és eladdsi drfolyam
kbézotti kiilonbézet az drfolyam vdltozatlansdga mellett is teher, az
arfolyam valtozdsa - akdar a forint erdsédése - esetén 1is
tébbletfizetési kbtelezettséget eredményez a fogyasztd szamara az
akkori vételi drfolyammal &sszehasonlitva.

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 213. S-a egyértelmien
fogyasztovédelmi célu, a fogyasztd megfeleld informaltsdagat célzo
rendelkezés, a ,kéltség" e jogszabdlyhely szerinti  fogalmat

objektiv teleologikus moédon nem a pénziigyli intézmény oldaldrdl,
hanem a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni. Ez azt jelenti,
hogy ami a fogyaszté szamara fizetési kotelezettséget, terhet
jelent az kéltség. Ezt az értelmezést tdmasztja alda a hivatkozott
iranyelv 1. cikk (2) bekezdés d) pontja 1is, mely szerint a
fogyasztdénak nyujtott hitel teljes kéltsége alatt mindazt a
kbltséget kell érteni, mely a kélcsénszerzddéshez kézvetleniil
kapcsolodik. Ezen elvdrdsnak felel meg a Hpt. 212. § (2) bekezdése
is, amely szerint a teljes hiteldij a kdélcsénért fizetendd teljes
terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, a folyositdskori
jutalékokat és minden eqgyéb - a kbélcsén felhasznaldsaval
kapcsolatosan fizetendd - kéltséget. E jogszabdlyhely nyelvtani
értelmezése alapjdan a kélcsénért fizetendS terhelés alatt a
kamatokat, jutalékokat (jdrulékokat) és az egyéb kdéltségeket kell
érteni, ez utdbbi kérbe tartozik a vételi és eladdsi Adrfolyam
kézétti eltérés mértéke 1is.

A fenti jogi alldspontot tdmasztjak ala az aldbbiak 1is. Jelen
perben - szemben a Pfv.VII. 21.247/2012. szamud iliggyel - nem volt
vitatott (a felek egyezd eldbaddst tettek e targyban), hogy van
tényleges 4dtvaltds, vagyis, hogy a folydsitdskor a pénziigyi
intézmény a devizat 4tvaltja forintra, majd a tdrlesztésekkor a
forintot visszavaltja devizdra, vagyilis konverzids szolgdltatdast

nyujt. E kérdés megitélése targyaban egyébként a Kuria a
hivatkozott ligyben nem 1is tett fel kérdést az Eurdpai Unid
Birdsdgdnak. Kérdései arra 1rdanyultak, hogy az Aarfolyamrés

tisztességtelensége egydltalan vizsgdlhaté-e a birdsag 4altal,
illetve ha vizsgalhato és azt tisztességtelennek taldlna, a



tisztességtelen rendelkezés hogyan orvosolhatdé. Jelen ligyben -
figyelemmel a felek eldaddsara - a Kuria tényként kételes
elfogadni, hogy volt és van konverzids szolgdltatds, ennek pedig
kéltségei vannak. A Kuria nem osztja a Legfdbb Ugyész szakmai
véleményében kifejtett azon d4dllaspontot, hogy elkiilénitendd,

elkiilénithetd az adott szerzddéses konstrukcidban a
kélcsénszerzddéstdl a deviza forintra, illetve a forint devizdra
térténd dtvaltdsdra irdnyuld szerzddéses megdllapodas. A perbeli

kélcsbnszerz8désnek ugyanis elvadlaszthatatlan része a konverziod,
anélkiil a kdélcsénszerzddés nem teljesithetd.

Azt, hogy a vételi és eladdsi drfolyam alkalmazdsabdl eredd eltérés
kéltség, nem cdfoljdk a jelen ligyben nem irdnyadd, 2010. november
27-t81 hatdlyos Hpt-nek a rendelkezései sem. A hatdlyos Hpt. 200/A.
S§-a deviza alapu lakdskélcsén esetén irja eld, hogy az 4dtvaltdsra
mind a folydsitdskor, mind a tdérlesztésekkor a kélcsdént nyujto
hitelintézet 4dltal meghatdrozott kézéparfolyamon vagy az MNB
hivatalos devizadrfolyaman kell, hogy sor keriiljén. A Hpt. 209. §
(1) bekezdés g) pontja - visszautalva a Z200/A. § szerinti
drfolyamok ké6z6tti vadlasztdsi lehetdségre - valdban a szdmitdsi mod
kifejezést haszndlja, de mivel egynemd drfolyam alkalmazdsdt irja
elb8, ezen kifejezés haszndlatabol nem Ilehet arra kévetkeztetni,
hogy kétnemd drfolyam alkalmazdsabdl nem keletkezik kéltség a
fogyasztdé oldalan. A Hpt. egyes rendelkezéseit 2010. november 27-1
hatallyal moédosito 2010. évi XCVI. tv. indokoldsa az 1. § kapcsdn
azt tartalmazza: ,a devizaban nyilvdntartott, 1illetve devizdban
nyujtott, de forintban tdérlesztett hitelekhez kapcsolodd fizetések
alkalmaval (pénziigyi intézmény d4dltal térténd folydsitds, Ilgyrfél
dltali eld- vagy végtérlesztés és dijak megfizetése) az egyes
devizanemek bankok d4ltal meghatdrozott d4dtvadltdsi illetve eladasi
drfolyamai kézétti jelentds kiilénbség miatt az ligyfeleket terheld
indokolatlanul magas kdltség keletkezik".

Mindezekre tekintettel a Kuria megitélése szerint a vételi és
eladdsi drfolyamok alkalmazdsabol ered8 teher olyan kdltségnek
mindésiil, amit a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢c) pontja szerint a
szerzddésben fel kell tiintetni.

Alldspontja kialakitdsa sordn a Kuria figyelemmel volt arra is,
hogy amennyiben a perbeli kétnemdi d&rfolyam alkalmazdsabol eredd
fogyasztdéi terhet nem tekinti kd&ltségnek, hanem szamitdsi modnak,
szerzddésen kiviili tényezdnek, az azzal a kdévetkezménnyel jdrna,
hogy az I. r. alperes a piaci szabdlyok korldtai kézétt szabadon,
egyoldaluan médosithatta és modosithatja a jovében a vételi és
eladdsi drfolyam kézotti kiildnbséget. Egy ilyen értelmezés pedig
ellentétes lenne a hivatkozott rendelkezés céljaval, a fogyasztok
hatékony védelmével.



A Kuria alldspontja szerint a perbeli lakossdgi, fogyasztdsi
kélcsbnszerz8désben tételesen régziteni kellett volna vagy az
arfolyamrés mértékét (deviza-kézépdrfolyam +/- 0,5%), vagy a vételil
és eladdsi drfolyam alkalmazdsabdél eredd eltérés mértékét (1%),
melytdl a pénziigyl 1intézmény csak az egyoldall szerzddésmodositds
szabdlyait betartva térhetett volna el a fogyasztd hdtrdnydra.

Bdr nincs ligydéntd jelentdsége, a Kuiria rdgziti, miszerint nem
osztja a masodfoku birdsag allaspontjdt a tekintetben, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés c¢) pontja a b) pont kifejtése. A Kuria
megitélése szerint az (1) bekezdés b) pontjdnak kifejtését a THM
rendelet tartalmazza, mig az (1) bekezdés «c¢) pontja olyan
kéltségeket is magaban foglal, melyeket a b) pont nem tartalmaz.

A masodfoku birdsdg a semmisség jogkdvetkezményeként egyértelmiien
az eredeti dllapot helyredllitdasdrol rendelkezett anélkiil, hogy azt
megindokolta, illetve tételes Iirdanymutatdst adott volna arrdl,
hogyan kell az eredeti d4&llapotot helyredllitani. Az alperesek
feliilvizsgalati kérelme ezen jogkévetkezmény alkalmazdsanak
jogszeriliségét vitatta. Igy tehdt a Karidnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a perben megallapitott, a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontjdba iitkéz8 szerzddés semmisségének mi a
jogkdévetkezménye.

A Hpt. 213. $-dnak (1) bekezdése kizdrdélag arrol rendelkezik, hogy
az ott meghatdrozott feltételek bekdbvetkezése esetén a szerzddés
semmis, de hogy a semmisségnek mi a jogkdvetkezménye, azt nem
hatdrozta meg. A Ptk. 1. § (1) bekezdése 4ltalanos jelleggel,
minden magdnjogl jogviszony tekintetében kdtelezdvé teszi, hogy az

ilyen viszonyokat szabdlyozd mas jogszabdlyokat - ha eltérden nem
rendelkeznek - a Ptk-val O&sszhangban, rendelkezéseire figyelemmel
kell értelmezni. A  Ptk. 237 - 239. §-ai szabdlyozzdk az

érvénytelenség jogkdévetkezményeit, ezért a Hpt. 213. N (1)
bekezdésében irt semmisség jogkdvetkezményeit is a Ptk. hivatkozott
rendelkezései alapjan kell megdllapitani. A Ptk. szerint a
szerz8dés semmisségének jogkdvetkezménye lehet az eredeti 4dllapot
helyreallitdsa [237. S (1) bek.], a szerzddés hatdlyossa
nyilvanitdsa a hatdrozathozatalig terjedd iddére, illetve az
érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvdnitdsa, ha az érvénytelenség
oka megsziintethetd [237. § (2) bek.], valamint a szerzddés részbeni
érvénytelenségének megdllapitdsa [239. §].

A Jjelen perbeli kereset benyujtdsat megeldzden elfogadott, az
érvénytelenség jogkdévetkezményeirdl szolo 1/2010 (VI.28.) PK
vélemény 5. pontja tételesen tartalmazza: ha az érvénytelenség oka
kikiiszéb61lhetd vagy utdbb megszint, a birdsdag az érvénytelen
szerzddést a megkotésének iddépontjara visszamend hatdllyal
érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa
egyenrangu lehetdség az eredeti 4dllapot helyredllitdsdval. Ha



mindkettd alkalmazhaté lenne, akkor a birdsdg mérlegelési jogkdrébe
tartozik annak eldéntése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkévetkezményét alkalmazza. A PK vélemény az addigra mar
kialakult joggyakorlatot rdégziti. Mar a BH 1991. 63. szdam alatt
kbzzétett eseti dbéntésében rdgzitette a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az
érvénytelenségi ok kikiiszébolésével a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsa egyenrangu lehetdség az eredeti dllapot
helyredllitdsdval. Ugyanezt a megdllapitdst tartalmazzdk példdaul a
BH 1998. 226. szamu, 1illetve a BH 2001. 473. szamu eseti
déntésekben kifejtettek. Egyértelmien régzithetd tehdt, hogy az
irdnyaddé  joggyakorlat mdr a perbell  szerzd8dés megkdtésekor
egyenrangu lehetdségnek tekintette a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsdt az eredeti allapot helyredllitdsdval.

Az 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 7. pontja roégziti, hogy a birdsdg a
fél d4dltal kért Jjogkévetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkévetkezményét 1is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Az érvényessé
nyilvdanitdssal szemben 1ilyenként értékelhetd nyilatkozatot az
eljards sordan egyik fél sem tett. A perben tehdt nem volt
eljdrdsjogi akaddlya, hogy a birdsdg megvizsgalja, a semmisség
egyenrangu jogkdvetkezményei koziil melyik jogkdvetkezményt kell
alkalmazni.

A hivatkozott PK vélemény 5. pontjdnak indokoldsa tételesen
tartalmazza: ,a birdi gyakorlat odaig is eljutott, hogy ha mindkét
lehetdség alkalmazhato, a birésdgnak azt kell elsdsorban
vizsgdlnia, hogy van-e mod a szerzddés érvényessé tételére és
amennyiben annak a jogli feltételei fenndllnak a szerzddés hibdjat
orvosolja". Ez pedig azt jelenti, hogy eldszdr azt sziikséges
mérlegelni, miszerint az érvénytelenség oka célszerten
kikiiszéb61lhets-e, és ha arra a meggydzddésre jut a birdsag, hogy
nem, csak akkor lehet az eredeti dllapot helyredllitdsa lehetdségét
vizsgdlni. Az érvényessé nyilvdnitds mindig a birdsdag ex tunc
hatalyu konstitutiv ddéntése.

Jelen perben a szerzddés érvénytelenségének oka a kordbban
kifejtettek szerint az, hogy a szerzddés tételesen, szazalékos
mértékben megjelélve nem tartalmazza az Adrfolyamrés vagy a vételi
és eladasi 4drfolyam egymdstdl vald eltérésének mértékét. Ez az
érvénytelenségi ok azonban kikiliszébbélhetd, vagyis a szerzddés
hibdja orvosolhato, igy a Kuria az eredeti allapot
helyredllithatdésdgdnak kérdését nem vizsgdlta.

Az érvénytelenségi ok az adott ténydllds mellett a fogyasztd nem
megfeleld formdban tértént tajékoztatdsa eqgy, a fizetési
kételezettségeire kihatd, badr az Osszfizetési kételezettséghez
viszonyitottan egyértelmien nem jelentds kéltségrdl. Ugyanakkor
megdllapithatd, hogy az arfolyamrés mértéke a szerzddésben szerepld



THM-ben ténylegesen értékelésre keriilt. A felperes pedig az I. r.
alperes 4dltal alkalmazott Adrfolyamrés mértékérdl az I. r. alperes
dltal kdbzzétett nyilvdnos  adatokbol tajékozodhatott. A THM
kiszdmitdasakor, a szerzddés megkdétésekor, a folydésitdaskor, a
térlesztések kezdeti  szakaszdban egészen 2008 oktoberéig az
arfolyamrés mértéke a deviza-kézéparfolyam +/- 0,5 % volt.
Lényegében az érvénytelen szerzd8dés érvényessé nyilvdnitdsa sordn a
Kuridnak az adott tényallds mellett nem volt mds feladata, mint az,
hogy a THM kiszdmitdsakor, illetve a szerzd8dés megkdtésekor
irdnyadé drfolyamrés mértékét vagy a vételi és eladdasi d4drfolyam
kbzotti eltérés mértékét kifejezetten is a szerzddés részévé tegye.
Az adott tényallds mellett ugy lehet tekinteni, hogy a szerzddéses
konszenzus e vonatkozdsban fenn is allt a felek ké6z6tt a
szerzd&déskétés idbpontjaban. Amennyiben a szerzddés iddStartama
alatt az 4drfolyamrés, a vételi és eladdsi drfolyam kézdétti eltérés
nem valtozott volna, egyéb jogkdévetkezménye a szerzddés perbeli
,formainak" tekinthetd hidnyossdganak nem lenne, mint az
érvénytelenségi ok kikiliszébélése, vagylis annak itélettel tdérténd
régzitése, hogy az Aarfolyamrés a deviza-kdézéparfolyam +/- 0,5%, a
vételi és az eladdsi drfolyamok kbzotti kiilénbdzet 1%. Jelen ligyben
azonban ismert, hogy a fenti mértékd drfolyamrés helyett az I. r.
alperes +/- 1% Aarfolyamrést alkalmazott 2008 oktdberétdl anélkiil,
hogy adat merult volna fel arra, hogy az egyoldalu
szerz8désmodositdsra irdnyadod szabdlyokat figyelembe vette volna.
Tehdt az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitdsdanak a peres
felek kézott elszamoldsi jogkdvetkezménye is lehet.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése alkalmazdsdaval a rendelkez8 részben irtak szerint
rendelkezett az érvénytelenség okdnak megsziintetésérdl és a
szerzd8dés érvényessé nyilvanitdsarol.

Az elséfoku birdsagnak a folytatodd eljdrasban azt kell vizsgdlnia,
hogy a kézbensd itéletben régzitett drfolyameltéréshez,
drfolyamréshez képest az alperesek 2008 oktdéberétdl kezddddben
ténylegesen érvényesitették-e a felperessel szemben a megemelt
drfolyamrést, Aarfolyameltérést, ha igen, annak volt-e jogszerd, a
szerz&désben régzitett oka, és ha volt, a modositast a vonatkozod
jogszabdalyoknak megfelelden hajtotta-e végre az I.r. alperes. Az
elséfoku birdsdgnak rendelkeznie kell azon 6sszegek
visszafizetésérdl, elszdmoldsardol a felperes javdra, melyeknél
igazolhatéan nem jogszeriien 1%-ot meghalado devizavételi és -
eladdsi drfolyam kiilénbézettel szdmoltdk el a felperes 4altal
megfizetett torlesztdrészleteket.

A Kuria eldirja a folytatodd eljardsban annak vizsgdlatdat is, hogy
a jogerds kézbensd itéletben rdégzitett 215.999 Ft, melyet a
felperes a kézbensd itélet megdllapitdsa szerint nem kapott kézhez,
mibdél adodik, az kéltségnek tekinthetdé-e, ha igen, volt-e a



szerz8désben rdégzitett jogalapja annak, hogy az adott OJsszeget a
felperes nem kapta meg. Amennyiben kOltségnek tekintendd és nem
volt szerzddéses alapja, az elszdmolds kérében ezen &sszegre 1s
figyelemmel kell lenni.

Az alperesek feliilvizsgalati  kérelme csak részben vezetett
eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn irdnyadd Pp.
81. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval a Kuria akként
déntétt, hogy a feliilvizsgalatli eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk kételesek viselni.

Budapest, 2013. julius 4.
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eléado-biré, Dr. C(Cséke Andrea sk. biré, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes sk. bird, Dr. Térék Judit sk. bird



