A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.352/2012/9.szam

A Kuria a dr. Szloboda Janos lgyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
F6ldesi Ferenc ligyvéd adltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
késedelmi  kamattartozds és  jdrulékainak megfizetése irdnt a
Kecskeméti Vdrosi Birdsdg eldtt 15.P.20.472/2011. szdmon indult és

a Kecskeméti Térvényszék 4.Gf.40.011/2012/4. szamu jogerds
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperesek
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartja azzal, hogy az
alperesek a jogerds itéletben meghatdrozott kezdd iddponttdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz8 utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamatot kételesek  késedelmi  kamatként
megfizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 127.000 (egyszaz-huszonhétezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott 400.000 (négyszdzezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A perben nem allo C S Bt. (tovabbiakban: bt.) és a felperes kézdtt
2008. junius 27-én 1létrejdtt szerzddés szerint a @ felperes
lizemanyagot értékesitett havi elszamolassal a bt-nek, amely a
fizetési kételezettségét a szdmlakészitést koévetd 15 napon beliil
volt kételes teljesiteni. A szerzd8dés 2008. augusztus 4-1
moédositdsanak 5. pontja értelmében a késedelmi kamat mértéke a
lejart bruttd tartozds napi 1 %$-a. 2008. oktdber 9-én az alperesek
készfizetd kezességet vallaltak a szerzddés megkdtése napjatdol, a
kezesség vallalast kévetden felhalmozott lizemanyag tartozdsokért. A
bt. a fizetési hatdriddét folyamatosan elmulasztotta, jelentds

mértékd tartozdst halmozott fel. A felperes ezért 2008. oktdber 28-



an a vele kétdtt szerzddést felmondta. A bt. felszdmoldsdat 2010.
marcius 2-an kézzétett végzésével a birdsdg elrendelte. A felperes
a bt. elleni felszdmoldsi eljdrdsban hitelezdi igényt nem jelentett
be.

Egy 2008. oktober 28-an késziilt kimutatds szerint a bt. késedelmi
kamattartozdsa 5.052.099 Ft volt, mely 2010. november 30-an
28.348.012 Ft-ra ndtt, a szerzddésben rogzitett késedelmi kamat
mértéket figyelembe véve.

Az I.r. alperes a bt., valamint a maga nevében 2008. oktdober 29-én
tartozdselismerd nyilatkozatot tett. E szerint a bt-nek 10.815.218
Ft tdketartozasa és 5.052.099 Ft késedelmi kamat tartozdsa allt
fenn.

A fizetési meghagydsi eljdardssal 1indult, majd perré alakult
eljdrdsban a felperes kérte, hogy a birésdg egyetemlegesen
kotelezze az alpereseket, mint készfizetd kezeseket a
kamatigényének teljes kielégitéseként 4.000.000 Ft tdkésitett
késedelmi kamat és ezen J8sszeg utan 2010. janudar 1-tdél Faro
térvényes kamatok megfizetésére. Eldéadta, a bt-vel kétote
szerz&désben meghatdrozott napi 1 %$-os kamat helyett, évi 30 $%-o0s
kamat mértékkel szamolva jeldblte meg a tdkésitett késedelmi kamat
kévetelését.

Az alperesek a kereset elutasitdasdt kérték. Hivatkoztak arra, hogy
mivel a felperes a bt-vel szembeni igényét a bt. ellen folyd
felszdamolasi eljardsban nem jelentette be, azt az alperesekkel mint
készfizetd kezesekkel szemben sem érvényesitheti. Alldspontjuk
szerint a szerzddésben meghatdrozott kamat uzsora kamat, mert az a
bt. szorult helyzetének kihasznaldsaval keriilt kikétésre.
Harmadlagosan a kamat mérséklését kérték.

Az elsdéfoku birdsdg a 2011. november 24-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A bizonyitékok mérlegelésével arra
a meggydzddésre jutott, az alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
kamatkikotésnek a Ptk. 202. §-a szerinti uzsords jellege fennadll.
Alldspontja az volt, a hitelezdi igénynek a felszdmoldsi eljdrds
sordn a csddeljdrdasrdl és a felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991.
évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § /3/ bekezdésében meghatdrozott 180
napos hatariddén beliili bejelentésének elmulasztdsa azzal a
kévetkezménnyel jdrt, hogy a hitelezd az 1igényét a készfizetd
kezesekkel szemben nem érvényesitheti. A fenti jogi 4dlldspontjdra
tekintettel az elsdéfoku birdsdg nem vizsgdlta, hogy a késedelmi
kamat mérséklésének feltételei fenndllnak-e.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokid birdsag a 2012.
dprilis 17-én kelt itéletével az elséfoku birdsdg Iitéletét
megvadltoztatta, egyetemlegesen kételezte az alpereseket 4.000.000
Ft és annak 2010. janudr 1-jétdél jard, a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd8 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat



7 $-kal ndvelt mértékd késedelmi kamata, valamint az elsdé- és a
mdsodfoku perkéltség megfizetésére. Itélete indokoldsaban
kifejtette, a bt. elleni felszdmoldsi eljards 2009. julius 27-én
indult. Az ekkor hatdlyos Cstv. 37. § /1/ bekezdése a felszamolds
kbzzétételétdl szamitott 40 napon tul, de egy éven belilil benyujtott
hitelezdi 1igények elfogaddsdat tette lehetdévé. Az 1/2010.(VII.30.)
PJE hatdrozatban kifejtettek értelmében, a Cstv. 37. S$-dban irt
jogvesztd hatdriddén beliil kell az 1igényt a készfizetd kezesekkel
szemben érvényesiteni, melyre az adott tényallds szerint sor
keriilt. A készfizetd kezesek pedig ha teljesitenek, a Ptk. 276. §
/1/ bekezdése alapjan megtéritési igénnyel Iléphetnek fel az adds
bt-vel szemben a Cstv. 37. § /1/ bekezdésében meghatdrozott
jogvesztd hatdriddén beliil.

A mdsodfoku birdésdg ramutatott, a Ptk.301. § /2/ bekezdése
kimondija, a késedelmi kamat  mértékérdl a felek szabadon
dllapodhatnak meg. A felperes 4altal kévetelt késedelmi kamat a
szerzddésben meghatdarozott késedelmi kamat mértékhez képest mar nem
volt kirivdéan magas, 1igy a Ptk. 301. § /3/ bekezdése szerint a
kamat tovdabbi mérséklésére nem latott lehetdséget.

A Legfelsébb Birdsdg GK.66. szamu d4dlldsfoglaldsaban foglaltakra
hivatkozadssal kifejtette, nem volt akaddlya az 6nalldan
érvényesitett késedelmi kamatkévetelés utdn tovabbi késedelmi kamat
érvényesitésének, melynek mértékét a Ptk. 301. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval hatdrozta megqg.

Az alperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku itélet
helybenhagydsdt, masodlagosan a mdsodfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérték. Jogszabdlysértésként hivatkoztak a
Ptk. 200. § /2/ bekezdésébe, 202. S$S-ba, 273. S-ba, 301/A. $S-ba, a
Cstv. 37. §-dba foglaltakra és azok  szbvegét idézték.
Kifejtették, a felperes a hitelezdi igényét nem Jjelentette be a
Cstv. 37. § /1/ bekezdésében meghatdrozott 1iddén beliil. A 2011.
marcius 4-én kelt keresete ugyanis ezen a napon, 1illetve 2011.
marcius 31-én kerililt érkeztetésre, a kézjegyzdi eljards (fizetési
meghagydsi eljdrds) meginditdsa iddépontjdnak nincs jelentdsége.

Allitottdk, hidba teljesitettek volna a felperes részére, a bt.
helyzetét ismerve, biztosak voltak abban, hogy az nem fizeti meg
szamukra a tartozast. Hangsulyoztdk, a kovetelés nagysaga
tisztdzatlan volt. A  felperes 6nkényesen  hatdrozta meg a
kamatmértéket, mikdzben azt a térvény szabdlyozza. A napi 1 %-os
kamat nyilvdnvaldan alaptalan és térvénysértdé, az a sSzerinti
teljesités az alperesektdl nem volt elvdrhatd. Alldspontjuk
szerint, a felperest terheld bizonyitds ellenére nem keriilt
tisztdzdasra, hogy a felperesnek mennyi ideje lett volna kdévetelése
bejelentésére a felszamoldsi eljdrdasban. Eldadtdk, amennyiben a
felperest kamat 1illeti meg, annak mértéke a naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelve.



A késedelmi kamat, figyelemmel arra, hogy a kezesek magdnszemélyek,
megegyezik a naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta, figyelemmel a Pp. 275. § /2/ bekezdésében
irtakra, és azt csak a tdkésitett késedelmi kamat utdan Faro
késedelmi kamat mértéket meghaladd részben talalta
jogszabalysértdnek.

A feliuilvizsgdlati kérelem benyujtasakor hatdlyos Pp. 272. § /2/
bekezdése szerint a felililvizsgdlati kérelemben egyebek mellett meg
kell jeldélni a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen o0kbol
kivdnja. Az alperesek a Ptk. 200. § /2/ bekezdésének, illetve 202.
§-danak, 273. $§S-dnak megsértésére vonatkozdan tényeldaddst nem
tettek a Jjogszabdlysértés mibenlétére nézve. Igy az e kérben
allitott jogszabalysértést a Kuria érdemben nem vizsgdlta.

A mdsodfoku birdsdg, a feliilvizsgdlati kérelem dltal nem vitatottan
azt a megdllapitast tette, hogy a bt. elleni felszamoldsi eljaras
meginditdsdra irdnyuld kérelmet 2009. julius 27-én nyujtottdk be,
igy az ebben az iddépontban hatdlyos 2009. évi LI. tdérvény 22. §-
dval még nem mdédositott Cstv. 37. § /2/ és /3/ bekezdése értelmében
a hitelezdi igényt a felszdmolds kdbzzétételétdl szamitott 40 napon
beliil, illetve 40 napon tul, de egy éven beliil Iehetett
bejelenteni, az egy éves hatdriddé elmulasztdsa jogvesztéssel jart.

A masodfoku birésdg helyesen mutatott rd, hogy az 1/2010.(VII.30.)
PJE hatdrozatban kifejtettek szerint, amennyiben az eqgy é&ves
jogvesztd hatdriddén beliil a hitelezd a kezessel szemben az igényét
érvényesitette, nincs jelentdsége annak, hogy az addssal szembeni
felszdamoldsi eljdrdsban a hitelezdi 1igényét bejelentette-e. A
fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem eldlterjesztésének
ugyanaz a hatdlya, mint a keresetlevél beaddsdanak (Pp. 315. § /5/
bekezdés). A felperes a fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdanti
kérelmét 2010. december 17-én eldterjesztette, vagyis tébb hdénappal
a 2010. marcius 2-4tol szdmitandd egy éves hatdriddé lejarta eldtt.

Az alperesek feltehetdleg helyesen itélték meg, hogy a bt. elleni
felszdmoldsi eljdrasban hitelezdi igényilik kielégitésre nem keriil,
ez azonban nem mentesitheti J&ket a készfizetd kezesi helytalldsi
kételezettség alol.

A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy a kezességi
szerzddés nem gazddlkodd szervezetek kézdtt jott létre, igy a Ptk.



301. § rendelkezései az 1irdnyaddak a késedelmi kamat mértékét
illetden. A felek a késedelmi kamat mértékérdl szabadon
dllapodhattak meg, a Ptk. késedelmi kamat mértékre vonatkozod
rendelkezése nem kogens jogszabdlyi rendelkezés. A megdllapodds
szerint napi 1 % kamat nyilvdnvaldan tulzott mértékd lett volna, de
a felperes 4&ltal 1igényelt, Onként mérsékelt, alacsonyabb mértékid
tékésitett kamat mar tulzottnak nem tekinthetds, igy a 301. § /4/
bekezdésébe nem litkézott, hogy a kamatot a masodfoku birdsag tovdbb
nem mérsékelte.

A feliilvizsgdlati kérelem abban a részben helytdlldé volt, hogy a
késedelmi kamatot tévesen hatdarozta meg a jegybanki alapkamat 7 $%-
kal noévelt mértékének megfeleléen a jogerds 1itélet, hiszen a
mdsodfoku birdsdg dltal az itélet 1indokoldsdaban 1is helyesen
hivatkozott Ptk. 301. § /1/ bekezdése csak a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolséd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd  kamatfizetési kotelezettségrdl
rendelkezik.

A fent kifejtettekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti
dontését a Kuria a Pp. 275. § /3/ és /4/ bekezdése alkalmazasdval
hozta megqg.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme a per fdétdrgya tekintetében
eredményre nem vezetett. A Pp. 78. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval
ezért egyetemlegesen kételezte Sket a Kuria a felperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /2/ bekezdés, /5/ és /6/ bekezdése alkalmazasdval,
figyelemmel a felperes jogli képviseldje dltal kifejtett ilgyvédil
tevékenységre. A megitélt iligyvédi munkadij AFA-t is tartalmaz. A
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték d4dllam 4&ltali viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
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