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A Kuria Budapesten, a 2013. majus ho 2. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Békési Varosi Birdsdg 11.B.36/2012/2. szamu itéletét,
illetdleg a Gyulai Térvényszék, mint mdsodfoku birdsag
4.Bf.140/2012/7. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmerilt 10380.- (tizezer-
hdromszdznyolcvan) forint binligyi k&ltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Békési Varosi Birdésdg a 2012. marcius hdé 12. napjan kihirdetett
11.B.36/2012/2. szamu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki
ittas jarmivezetés vétségében [Btk. 188.8 (1) bekezdés I.
fordulat].

Ezért &t 60 Oora kommunalis jellegld kézérdekid munka bilintetésre
itélte. Rendelkezett a kézérdekld munka biintetés végrehajtdsdnak
modjardl, esetleges 4atvaltoztatdsarol, és a  biniigyi kdltség
megfizetésérdl.

A terhelt véddéjének fellebbezés folytdn masodfokon eljard Gyulai
Térvényszék a 2012. majus hoé 15. napjan tartott nyilvdnos lilésen
meghozott 4.Bf.140/2012/7. szamu végzésével az elsé foku itéletet



helybenhagyta azzal, hogy a hatdrozat meghozataldra birdsdg elé
allitds sordn kerililt sor.

A Jjogerds itéletben megallapitott térténeti tényallds I1ényege a
kévetkezd.

A terhelt 2012. janudr 12-én, az esti ordkban, majd janudr 13-dn a
reggeli ordkban szeszes italt fogyasztott. Az utobbi
alkoholfogyasztdsa B.-n, a piactéren 1évd un. M. sbrézdben volt. Az
alkoholfogyasztdst kévetden, 9.30 oOra koriili iddében a terhelt
feliilt a Tornadd tipusu elektromos kerékpdrjdra és azzal elektromos
hajtdsi modban B. belteriiletén az utcdn kdézlekedett, amikor az F.
utca keresztezddésének irdnydba Jjobbra kanyarodva kerékpdarjaval
megcsuszott és elesett. A terhelt az esés kdévetkeztében arcan
zuzdoddsos és horzsoldsos sériiléseket szenvedett, melyek 8 napon
beliil gyodgyultak.

A terhelt 9.35 orakor 2,39 g/1 ezrelékes véralkohol koncentrdcid
mellett kézepes foku alkoholos befolydsoltsdg d4dllapotaban vett
részt a kézuti kézlekedésben.

Az elséfoku birdsdg indokolasaban a KRESZ 4.8 (1) bekezdés c)
pontja, a KRESZ I. filiggelékének II/B. pontja, és II/r/1. pontja,
valamint a Btk. 188.$-dnak (1) bekezdése értelmezése alapjdn
megallapitotta, hogy a terhelt gépi meghajtasu jarmivel
kozlekedett, ittas allapotban, ezdaltal megvaldsitotta a Btk. 188.§-
dnak (1) bekezdés I. fordulataba iitkézd8 és aszerint mindsiilé ittas
jarmivezetés vétségét.

A madsodfoku birdsdg az elséfokid birdsdg 4dalldspontjat és érvelit
maradéktalanul osztotta.

Az ligyben meghozott elsé- és masodfoku itélet ellen a terhelt
kirendelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416.§
(1) bekezdés a) pontjdra alapitott okbol.

A véddi d4dllaspont szerint az elkévetés eszkéze, a 300 W alatti
teljesitményld elektromos segédmotorral felszerelt kerékpdr nem
vonhato a gépi meghajtdsu jdrmd fogalmi koérébe. A KRESZ II.
fliggelék r.) pontjdnak az értelmezésébdl ugyanis az kévetkezik,
hogy a 300 W alatti teljesitményd elektromos kerékpdr a KRESZ
fogalmi rendszerében kerékpar, a kerékpar pedig a KRESZ fogalmi
rendszerében nem gépli meghajtdsu jarmi: a jogszabdly kdzuti
jarmivekkel kapcsolatos fogalmakat definidld részében a nem gépi
meghajtdsu jarmivekre vonatkozoé felsorolds a kerékpdrral kezdddik.
Ezért a 300 W alatti teljesitményd elektromos segédmotorral
felszerelt kerékparral kbzlekedSkre ugyanazon rendelkezések
vonatkoznak, mint a kerékparosokra. A kerékpdr szeszes italtodl
befolyadasolt dllapotban térténd hajtdsa ezért nem bilincselekménynek,
hanem csakis szabdlysértésnek mindsiilhet.



A véddé inditvdnydban - 4dlldspontja aldtdamasztdsaként - hivatkozott
arra az 1ttas jdrmivezetés vétsége miatt  folyamatban volt
biintetdiigyre, amelyben a jogerds déntést a Pécsi Itéldétdbla, mint
harmadfokd birdsdg Bhar.I.106/2011/4. szami hatdrozatdban hozta
meg, s amely iligyben hozott jogi végkdévetkeztetés - 1ényegében
analdognak tekinthetd tényallds mellett - széges ellentétben 411 a
felililvizsgdlni kért hatdrozatokkal.

A védd mindezek okdn azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a terheltet
az ellene emelt vad aldl mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.2361/2012. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Ebben kifejtette, hogy az eljdrt birdsdgok 4dltal felhivott KRESZ
rendelkezések szerint kerékpdr az olyan legaldbb kétkerekd jarmd,
amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményd
motor segiti. Gépi meghajtdsu az, amit gép hajt. Ebbdl kdvetkezden
csupan az olyan elkdvetd magatartds mindsiil szabdlysértésnek, ami
nem gépi meghajtdsu jarmd vezetésével tdrténik. Miutdn az adott
ligyben a terhelt 4ltal vezetett kerékpdart gép (elektromos motor)
hajtotta, ezért az gépl meghajtdsu jarminek mindsiil.

Erre figyelemmel az elsé- és mdsodfoku hatdrozatok hatdlydban valod
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420.S$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.S$S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
véddjének feliilvizsgalatli inditvdnydban megjeldlt - a Be. 416.S5-a
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a
Be. 416.$-a (1) bekezdésének c) pontjaban 1irt egyéb eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423.§8 (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkivili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
bilintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjdn un.



abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A felililvizsgalati eljdrdsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydllashoz kotdéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.

A terhelt véddje feliilvizsgalati okként a Be. 416.8-a (1)
bekezdésének  a) pontjdra  hivatkozott. Az a) pont szerint
feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a terhelt bilindsségének megallapitdasdra a bilintetd
anvagl jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvdny anyagi jogli  jogsértésre  tértént
hivatkozdsa nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a terhelt
ittas - kézepes foku alkoholos befolydsoltsdag - 4dllapotban
kézlekedett a kb6ztuton Tornddd tipusu elektromos kerékparjdval
elektromos hajtdsi modban.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 188. S (1) bekezdésében
meghatdrozott bilncselekmény elkévetési magatartdsa a vasuti vagy
1égi jarmd, valamint gépi meghajtdsu vizi jarmd vagy uszo munkagép,
illetdleg kbzuton gépi meghajtdsu jarmi szeszes italtdl befolydsolt
dllapotban, vagy a vezetési képességre hdtranyosan hatd szer
befolydsa alatt térténd vezetése. E  bilncselekmény  térvényi
tényalldsa tehdt taxative felsorolja mind a négy kdézlekedési
dgazatot érintd jarmilveket, amelyeknek szeszes italtdol befolydsolt
vagy bodult dllapotban térténd vezetése bilncselekményt valdsit meg.
A kdbzuton kézlekeds jarmivek koziil a toérvény a gépli meghajtdsu
jarmiveket tekinti ilyennek. A kézuton kézlekedd jdrmilivek kdorében
gépi meghajtdsu jarmivén azokat a jarmiveket kell érteni, amelyeket
beépitett erdgép hajt.

Az 1/1975. (II.5.) KPM-BM szdmu egylittes rendelet (tovdbbiakban
KRESZ) 1. szdmu fliggelék II. fejezetében a kdézuti jarmdvekkel
kapcsolatos fogalmak szerint a gépjarmi olyan jdrmid, amelyet
beépitett erdgép hajt, kivéve a mezdgazdasdgl vontatdt, a lassu
jarmivet, a segédmotoros kerékpart és a villamost. A Btk.
értelmében azonban ezek 1is gépi meghajtdsu jarmidvek, amelyeknek
kbzuton szeszes 1italtol befolydsolt d4dllapotban tdrténd vezetése
megalapozhatija az ittas jarmivezetés biincselekményének
megdllapitasat, tehdt ez joval tdagabb jarmikategdoridt olel fel.

A jarmiiveket mikddtetésiik alapjdn két csoportba lehet sorolni: gépi
meghajtdsu és gépl meghajtds nélkiili (beépitett erdforrds nélkiili)
jarmivek. A gépi meghajtdsu jarmivek tovabb oszthatdk (a nagyobb



jarmikoért magaba foglald) gépjdrmivekre és a gépjarminek nem
mindsiilé motoros jarmivekre (mezdgazdasdgli vontatd, lassu jarmd,
segédmotoros kerékpdr, villamos és a sik uton &6nerdbdl 10 km/dra
sebességénél gyorsabban haladni nem képes kerekes szék). Ezekre az
eszkbzbkre is igaz az a megdllapitds - amely a gépjarmivek (KRESZ
1. szamu fiiggelék II. fejezet b) pontja) szerinti definicidjdban
szerepel -, hogy beépitett erdgép dltal hajtott jarmivek.

A 289/20009. (XIT.28.) Korm. rendelet 28.§ (3)  |bekezdésével
megdllapitott és 2010. janudr 1. napjatdl hatdlyos KRESZ 1. szamu
fiiggelék II. részének r/1. alpontjdnak rendelkezése szerint
kerékpar az olyan legaldabb kétkerekd jarmid, amelyet emberi erd
hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményld motor segiti. Gépi
meghajtdsu jarmdi az, amit gép hajt. Ennek megfelelden csupdn az
olyan elkévetdli magatartds mindsiil szabdalysértésnek, ami nem gépi
meghajtdsu jarmd vezetésével térténik.

Az adott ligyben a terhelt d4dltal vezetett kerékpdr hdromféle
lizemmédban lizemelt: 1. motorral, 2. motorral és peddallal (emberi
erdvel), 3. kizardlag emberi erdvel (peddllal). Az 1irdnyadod
ténydllds szerint a terhelt elektromos hajtdsi modban kbzlekedett,
tehdt a kerékpart gép hajtotta. Ekként a terhelt 4dltal vezetett

elektromos kerékpdr - amint azt a felililvizsgdalattal megtdmadott
hatdrozatot hozdé birdsdgok kifogdstalan jogszabdlyi levezetés
alapjdn szintén megdllapitottdak - gépi meghajtasu jarmd. E jarmd

kbzuton szeszes 1italtol befolydsolt d4dllapotban tdrtént vezetése
pedig nem az ittas vezetés szabdlysértését, hanem a jadrmivezetés
ittas vagy bodult dllapotban bilincselekmény tdérvényi ténydlldsat
valdésitja meqg.

A Kuria megjegyzi, hogy a védelem hivatkozdsdaval ellentétben, az
dltala felhivott - analdg - jogeset jogerds hatdrozata jelen ligyben
kifejtettekkel azonos jogi allaspontot képvisel. Az ittas
jarmivezetés vétsége miatt a Pécsi Itéldtdbla, mint harmadfoku
birésdg Bhar.I.106/2011/4. szamu hatdrozatdban (elsé-, és masodfoku
birdsdgok és lgyszdmaik: Kaposvdri Vdrosi Birdsag 1.B.1050/2010/2.,
Somogy Megyei Birdsdg 1.Bf.88/2011/2.) helybenhagyta a mdsodfoku
birdsdg itéletét, amelyben a terheltet az 1ittas jarmivezetés
vétsége miatt emelt vad @ és térvényes  kévetkezményei alol
felmentette. Indokoldsaban azonban rdmutatott, hogy a mdsodfoku
birdsdg tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyokat, amikor a
terhelt jdrmivét (Trd33 elektromos kerékpdr, névleges teljesitménye
300 W, maximalis sebessége 35 km/h) kerékpdrnak mindsitette. Az
ugyanis beépitett motorja és egyéb jellemzd8i alapjan gépi
meghajtasu jarminek  mindsil. A  mdsodfoku birésdg  felmentd
rendelkezésének megvaltoztatdsdra azonban eljdrdsi okokbdol nem
keritilt sor, a terheltet - az ligyben rendelkezésre alld adatok
alapjan - biintethetdséget kizdro okbdl, nevezetesen tévedés (Btk.
22.8 d) pontja) jogcimén tekintette felmentettnek.



A Karia mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a terhelt
binésségének a megallapitdsa a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil tortént.

Miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423.5-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol

kételes - a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, s
a megtdamadott hatdrozatokat - a Be.426.$-a alapjan - hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl koéltséget a Be. 429.S5 (1) bekezdés zdrdfordulata alapjan az
dllam viseli.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.5 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. mdjus ho 2.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Laszldné Dr. Verebélyi Edina s.k. bird
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