DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.284/2013/10. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. V. Sz. jogtandcsos (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Nyéki Emese ligyvéd (cime) altal képviselt ..... Megyei Jogu Varos
Onkorményzata (cime) I. rend(i alperes - akinek a pernyertessége érdekében a perbe
beavatkozott a Dr. Kiss Miklds tigyvéd (cime) altal képviselt X Kft (cime.) -, II. rend(
alperes neve (cime) II. rend(i alperes, III. rendii alperes neve (cime)) III. rendd
alperes, IV.rend( alperes neve (cime) IV. rend( alperes és V. rend( alperes neve (cime) V.
rend( alperes ellen eredeti allapot helyredllitdsa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.21.140/2011/54. szamu itélete ellen a felperes részérdl 57. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 1 500 000
(Egymillio-otszazezer) forint, az I. rendd alperesi beavatkozonak 500 000 (Otszazezer)
forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 2 500 000
(Kétmilli-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend( alperes tulajdonaban allt a .... belteriilet d1 helyrajzi szama, 8 ha 5553 m?
teriilet(i beépitetlen ingatlan.

..... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(ilése a 214/2004. (IX.9.) Kh hatarozataval az
ingatlanbdl kialakitasra kertil6 5 db beépitetlen intézményteriileti ingatlant, valamint 35 db
csaladi haz épitésére alkalmas ingatlant nyilvanos palyazat Gtjan torténd értékesitésre
kijelolt.



A palyazati felhivas szerint az ingatlanbdl kialakitasra kertil 5 db, a 27091/8, 10. 12, 58, 17
helyrajzi szamu, 6sszesen 1 ha 960 m? alapteriiletd, ,intézményteriileti" ingatlan; valamint
35 db, a d20 - 57 helyrajzi szamu, 6sszesen 1 ha 7591 m? alapteriilet(, ,csaladi hazas"
ingatlan. A vevOnek a vételarat jogerds telekalakitasi engedély birtokaban egy 6sszegben
az adasvételi szerzGdés aldirasat kovetd 8 napon beliil; jogerls telekalakitasi engedély
hianyaban a vételar 20 %-at az adasvételi szerz6dés aldirasat kovetod 8 napon beliil, mig a
fennmaradd 80 %-at a telekalakitasi engedély jogerére emelkedését kdvetd 8 napon beldl
kell megfizetni. A tereprendezés, valamint a kdzmlivesités és a szilard Utburkolatl utak
kialakitasa a palyazo feladata és koltsége. Az intézményteriiletre palyazénak vallalnia kell
egy kozosségi haz funkcioju épilet megvaldsitasat, minimum 500 m? nettd alaptertleten.

..... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(ilése a 297/2004. (XI1.16.) Kh hatarozataval a
teljes ingatlan értékesitésére kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta, és dontétt a
35 db csaladi hazas ingatlan a felperes vevo részére értékesitésérdl azzal a feltétellel, hogy
a vevo vallalja az adasvételi szerzodésben, hogy a kdzmliveket a telekalakitasi engedély
joger6re emelkedésétol szamitott 6 hdnapon beliil megépiti oly mddon, hogy az
intézményteriileti ingatlanok is kézm(ivesitésre keriiljenek a kdzmlibeallasok kiépitésével,
valamint vallalja a k6zm(ivek nyomvonalan a szilard burkolatt Ut megépitését a .... szamu
foutra torténd csatlakozassal, tovabba vevonek 3 éves beépitési kotelezettséget kell
vallalni, melyet értékesités esetén az Uj tulajdonos szamara kell elGirnia.

A felperes mint megrendel6 még az adasvételi szerz0dés megkotése eltt, 2004. december
22. napjan vallalkozasi szerzodést kotott az "I" Kft. vallalkozdval a d1 helyrajzi szamu
teljes ingatlan kozmdvesitése targyaban. A vallalkozasi szerzOdés alapjan utdbb a
kézm(ivesitésre nem kerdilt sor.

2004. december 28. napjan az I. rend(i alperes mint eladd és a felperes mint vevo kdzott
adasvételi szerzddés jott létre. A szerzddés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy az I.
rend(i alperes kizardlagos tulajdonat képezi a .... d1 helyrajzi szam alatt felvett, 6sszesen 8
ha 5553 m? teriilet(i beltelki ingatlan, amelybdl telekalakitasi eljaras keretében 35 db, a
szerzOGdésben részletezett Uj helyrajzi szamu ingatlan kialakitadsa van folyamatban. A
szerz6dés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az adasvétel targya az ingatlanbdl
kialakulé 35 db, d20-57 helyrajzi szamu, beépitetlen teriilet mindsitésl ingatlan. A vevé
vallalta a 297/2004. (XII1.16.) kdzgy(ilési hatarozatban elGirt kozm(ivesitési kotelezettséget
a ... d1 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanbdl kialakulé minden telek tekintetében a
dontésnek megfeleld hataridoben, vallalta tovabba a telekalakitasra vonatkozo hatarozat
joger6bre emelkedésétdl szamitott 3 éven bellli beépitési kotelezettségét, és
tovabbértékesités esetén a jogutdd Uj tulajdonos szamara ezen beépitési kotelezettséget
szerzOdési feltételként elGirta. A szerzédés 3. pontjaban a felek az adasvétel targyat
képez6 ingatlanok vetelarat 139 428 000 Ft + 25 % Afa dsszegben hataroztak meg ugy,
hogy a vételarbdl annak 20 %-a az Afa-tartalommal egyiitt az adasvételi szerzddés
aldirasat koveto 8 napon beliil, mig a hatralékos teljes vételar a .... d1 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlannak folyamatban lévo telekalakitdsara vonatkozd koézigazgatasi hatarozat
jogerore emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil esedékes.



A felperes a vételar elsO részletét, 34 857 000 Ft-ot 2004. december 30. napjan
megfizette.

..... Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kozgy(lése a 164/2005. (VI.30.) Kh hatarozataval
dontott a ..... belteriilet d1 helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitandd d3 helyrajzi szam alatti
Jntézményteriileti" ingatlan nyilvanos palyazat Gtjan torténd értékesitésérdl. A palyazati
kiiras értelmében a vevének minimum 1000 m? nettd alapteriileten egy kézosségi hazat,
irodat, konyvtarat magaban foglaldé épitményrészt kell megvaldsitania. A 235/2005 (X.6.)
Kh hatarozat szerint a palyazat nyertese az I. rend(i alperesi beavatkozo.

..... Megyei Jogu Véros Onkormanyzat Kozgy(lilése a 38/2005. (X.11.) KR rendeletével
modositotta .... Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl
sz0ld 8/2003. (V.23.) KR rendeletét; tobbek kozott Ugy, hogy a modositott szabalyzat 42.
§-anak (23) bekezdése szerint kertvarosias lakdzénaban legfeljebb négylakasos lakdépiilet,
a helyi lakossag ellatasat szolgald kereskedelmi szolgdltatd, vendéglatd épilet, egyhazi,
oktatasi, egészségligyi, szocidlis épiilet, a teriilet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavaro
hatasu kézmdiipari épllet, tovabba kivételesen a helyi lakossag kozbiztonsagat szolgald
épitmény, sportépitmény helyezhetd el.

2005. oktdber 27. napjan az I. rend( alperes mint eladd és az I. rend(i alperesi beavatkozo
mint vevé kozott adasvételi szerzOdés jott létre a 164/2005. (VI.30.) Kh hatarozattal
érintett, a d1 helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitand6 - utobb d3 helyrajzi szamu -, 8017
m? alaptertletd ,intézményteriileti" ingatlan targyaban.

Az 1. rendl alperesi beavatkozd6 az ingatlanon 2006. évben megkezdte a .....
Bevasarlokdzpont épittetését.

.... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Mlszaki Osztalya a 2006. marcius 23. napjan
kelt és 2006. marcius 28. napjan jogerdre emelkedett 44531/6/2006. szamu hatarozataval
a ... belteriilet d2 és d1 helyrajzi szamu belteriileti ingatlanok felosztasara és telekhatar
rendezésére végleges telekalakitasi engedélyt adott Ugy, hogy a telekalakitas utan az
ingatlanokbdl a 27091/5-55 helyrajzi szamu ingatlanok jottek létre. A jogeros telekalakitasi
engedélyt az I. rendd alperes 2006. aprilis 18. napjan a felperes részére kézbesitette.

...... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Mliszaki Osztaly a 2006. aprilis 26. napjan
kelt és 2006. aprilis 27. napjan jogerds 23180/14/2006. szamu hatarozataval az I. rendi
alperesi beavatkozd mint épittetd részére épitési engedélyt adott a d3 helyrajzi szamu
ingatlanon foldszint + II emelet szintszamu, 10,31 m épitménymagassagu, 9110,3 m?
hasznos alapterilet(i éplilet épitésére.

.... Megyei Jogu Véros Kozgylilése a 71/2006. (IV.27.) Oh hatdrozatdval a d1 helyrajzi
szamU ingatlanokbdl kialakitott ingatlanok helyrajzi szamanak valtozasai miatt
felhatalmazast adott a felperes és az I. rend( alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés
modositasara.



A felperes a vételar fennmaradd 133 850 880 Ft 6sszegét 2006. augusztus 11. napjan
fizette meg.

2006. szeptember 27. napjan a felperes mint megrendel6 és a "H" Kft. mint vallalkozo
kozott a felperes altal vasarolt ingatlanokon kialakitani tervezett lakdpark infrastruktiraja
megvaldsithatosagi tanulmanyanak a targyaban tervezési szerzodés jott létre.

2006. november 2. napjan a felperes és az I. rend(i alperes a 2004. december 28. napi
adasvételi szerz6dést modositottak, és rogzitették, hogy az adasvétel targyat a.....
belteriilet 27091/7, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 helyrajzi szamu ingatlanok
képezik - amelyekbdl a 43, 45, 47, 49 és 51 helyrajzi szamu ingatlant banyaszolgalmi jogok
terhelik. A szerzodés értelmében a vevo vallalta, hogy a kozgylilési hatarozatban el6irt
kdozmlivesitési kotelezettséget akként teljesiti, hogy a telekalakitasi engedély jogerére
emelkedésétol szamitott 6 hdnapon bellil az épités megtorténik oly mddon, hogy a di
helyrajzi szam alatti ingatlanbdl kialakitott intézményi céli ingatlanok is kdézmivesitésre
keriilnek a kdzm(ibeallasok kiépitésével, valamint vallalta a kézm{i nyomvonalan a szilard
burkolatd Ut megépitését a ... szamu fOutra torténd csatlakozassal. Tudomasul vette a
vevO magara és jogutddaira nézve, hogy a telekalakitdsra vonatkozd hatarozat jogerore
emelkedésétol szamitott 3 éven bellil az értékesitésre megvasarolt ingatlanokat beépitési
kotelezettség terheli.

Az ingatlanokra a felperes tulajdonjogat a..... Korzeti Foldhivatal a 86081/2006.11.08.
hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

... Megyei Jogu Véros Onkormanyzat Kézgylilése a 162/2006. (VI.29.) Oh hatarozataval
arrél rendelkezett, hogy az I. rend( alperest terhel6, az ingatlanok kozmdlvesitésére
megallapitott hataridé6 2007. majus 31. napi hataridére moddosuljon, amennyiben a
felperes, az I. rend(i alperesi beavatkozd, valamint az I. rend{ alperes mint koordinald
kozott a kozmivek kivitelezésével kapcsolatosan haromoldali megallapodas jon létre. A
felperes és az I. rend( beavatkozd 2006. juniusa és oktdbere kozott a kdzmlvesités
elvégzése illetve a kodzmlivesités koltségeinek vallaldasa targyaban eredménytelendl
folytattak megbeszéléseket. A ..... d3 helyrajzi szamu ingatlan kdzm(ivesitését végiil az 1.
rend(i alperesi beavatkozo végeztette el.

A "H" Kft. - késObbi nevén "E" Kft. - a ..... lakdpark - a d3 helyrajzi szamu ingatlant nem
érintd - gazkozmlvesitése targyaban 2007. januar 25-€n jelentette be a... Zrt. részere
igényét, amely alapjan a "T" Kft. és az "E" Mérnoki Szolgaltatd és Epit6 Kt. kozott a
gazkézmi beruhazas targyaban 2007. szeptember 12. napjan jott létre szerzodés.

A lakopark kivitelezési munkaira a vallalkozasi szerzGdés a felperes és az "E" Kft. kdzott
jott létre, a kivitelezésre 2007. junius 26. és 2007. december 19. kozott kerilt sor,
amelynek soran a felperes 1 318 394 Ft megfizetése ellenében az ingatlanok alatt hizddo
szennyvizcsatorna mélyvezetéket kivaltotta.



2007. januar 25. napjan kelt levelével az I. rend(i alperes kozolte a felperessel, hogy a
felperes altal vallalt kozmdvesités hatarideje 2006. szeptember 28-an lejart, a munkalatok
nem kezd6dtek meg. Az I. rend(i alperesi beavatkozd arrdl tajékoztatta az I. rendi
alperest, hogy az altala vasarolt ingatlanon torténd beruhazas miatt 2006. szeptember 25-
én megkezdte a kdzmivesitést, amelynek 106 211 170 Ft koltségét 2007. januar 7-én az I.
rend( alperes részére leszamlazta, amely 6sszeg 8 napon beliili megfizetésére hivta fel a
felperest.

A felperes a 2007. februar 7. és 2007. marcius 2. napjan az I. rend(i alperes részére irt
leveleiben nem vitatta a kdzm(ivesitési kotelezettségét, és el6adta fizetési hajlanddsagat az
altala indokoltnak tartott 6sszeg megfizetésére. A 2007. majus 16. napjan kelt levelével 40
000 000 Ft 6sszeg medfizetésére tett egyezségi ajanlatot, amelyet az I. rend(i alperes nem
fogadott el.

Az 1. rend(i alperes és az I. rend(i alperesi beavatkozo 2007. oktoberében megallapodtak
abban, hogy az I. rend( alperes egymas kozott 87 835 318 Ft fizetési kotelezettségét
elismeri, amelybdl 67 835 318 Ft dsszeget meg is fizetett az I. rend(i alperesi beavatkozo
részére.

Az 1. rendi alperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elott 7.G.40.186/2007. szamon
folyamatban volt perben a felperest kérte kotelezni az altala vallalt, de karenyhités miatt az
I. rend(i alperesi beavatkozé altal elvégzett kozmlivesités koltségei cimén 134 601 664 Ft
toke és jarulékai megfizetésére. A perben a jelen per felperese - ottani per alperese - a
kereset Osszegszerliségét 40 000 000 Ft-ban elismerte, azonban a szennyvizcsatorna
mélyvezeték kivaltasaval felmeriilt 13 183 946 Ft koltségét a kovetelésbe beszamitotta;
ellenkérelmében tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy amikor a kozmivesitést vallalta, még
nem tudhatta, hogy az I. rend{ alperesi beavatkozd bevasarlokozpontot épittet, abban a
hiszemben volt, hogy az adasvételi szerzOdésben rogzitett kozosségi hazat, irodat és
konyvtarat magaban foglaldé épitménynek lényegesen kisebb mértékl kdzmiivesitését kell
elvégeznie, az 1. rendl alperes egyébként sem tajékoztatta a telekalakitasi eljaras
menetérdl és a szabalyozasi tervrol.

A perben kirendelt 0.J. igazsagiigyi épitész szakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a
ténylegesen megvaldsult épitmény vonatkozasaban a felperesnek az I. rendli alperesi
beavatkozoi ingatlan kozmlivesitéséhez és Utépitéséhez kapcsoldddan 99 696 529 Ft
indokolt koltsége meriilt volna fel, ugyanennek 6sszege az eredeti kozosségi haz, iroda,
konyvtar rendeltetésii épitmény esetén 91 179 255 Ft lett volna; alapvetden a kdzmUigény
szempontjabol nem jelent mdédosulast a bevasarlokézpont funkcidra torténo valtozas.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.G.40.186/2007/102-1. szamu végzésével a per targyalasat
a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

2008. november 17. napjaval az I. rend( alperes a d2/7-12 helyrajzi szamu ingatlanokat a
II. rendl alperes, a d2/19-32 helyrajzi szamu ingatlanokat a III. rend( alperes, a d13-52
helyrajzi szamu ingatlanokat a IV. rend(i alperes részére értékesitette.



2009. marcius 30. napjan az I. rendl alperes a felperes részére cimzett nyilatkozataval a
2004. december 28. napjan létrejott és 2006. november 2. napjan modositott adasvételi
szerz6déstdl elallt. Az elallas indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészt az 1. rend(i alperes
részérdl a szerzOdés teljesitését lehetetlenitették, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes
nem biztositotta a gazkézml engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozatokat,
hozzajarulasokat; megvaltoztatta a szabalyozasi tervet, és 30 %-os kdzdsségi célu beépités
helyett 80 %-0s beépitéssel elsGsorban kereskedelmi intézmény és egy kornyezetet
sulyosan karositd és folyamatosan terhel6 kereskedelmi nagylizem épitését és miikodését
engedélyezte a szerz6dés megkotése utan; madsrészrdl hibasan teljesitett, Ggymint nem
tajékoztatta arrol a felperest, hogy az I. rend(i alperesi beavatkozé mar 2006. aprilis 26-an
rendelkezett jogerbs épitési engedéllyel; egylittmlikodési kotelezettségét megszegte, nem
jarult hozza ahhoz, hogy a felperes, az I. rend(i alperes és az I. rend(i alperesi beavatkozd
kozoétt a 162/2006. (VI.29.) Oh hatdrozatnak megfelel6 megdllapodas létrejojjon; a
telekalakitasi engedélyezéssel kapcsolatos eljarast masfél évig hlzta, amig az I. rendd
alperesi beavatkozd épitési engedélyt kapott, ezzel kizarta a felperest annak a
lehet6ségébdl, hogy mint érdekelt telekszomszéd élhessen jogaival, az adasvételi
szerzOdést masfél évig nem is nyljtotta be a foldhivatalba; nem adta at a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki tervdokumentaciot; az egyik tovabbi intézményi teriilet
benzinkdt funkciora keriilt értékesitésre, amely a "T" aruhazzal egyiitt a kornyezetre karos,
az aruhaz pedig kozvetlenil szomszédos a H. N. P-al, amely kilondsen és kiemelten
védett terlilet; az I. rendd alperes a tajékoztatasi kotelezettségét megszegte azzal
kapcsolatban, hogy egyes ingatlanokra banyaszolgalmi jog keriilt, tovabba hogy a kézponti
szennyvizcsatorna-gerincvezeték az ingatlanok alatt hizddik, amelyet végiil a felperes sajat
koltségén megeldlegezve athelyezett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az I. rend( alperes
a sajat késedelmével Ujabb karokat okozott, igy parlagfii vagas elmulasztasa cimén 2 000
000 Ft birsaggal sujtotta a felperest, és egyébként sem mikodott egyiitt a szerzodés
teljesitése érdekében. Az eldlldas alapjan kérte az eredeti allapot helyredllitdsat, az
ingatlanok tulajdonjoganak visszaallitasat, tovabba 900 000 000 Ft 6sszegli vagyoni kara
30 napon beliili megfizetését.

A felperes tobbszor mddositott keresetében kérte kotelezni az I. rendd alperest 900 000
000 Ft toke, ebbdl a vételar elso részlete cimén 34 857 000 Ft utan 2004. december 30.
napjatdl, a vételdar masodik részlete cimén 133 850 880 Ft t6ke utan 2006. augusztus 11.
napjatol, az ingatlanra forditott igazolt koltségek cimén 136 076 284 Ft toke utan 2007.
januar 15. napjatdl, az ingatlan értékesitésének elmaradasa miatti elmaradt haszon cimén
189 515 836 Ft toke utan 2006. januar 1. napjatdl, az ingatlan befektetéssel megegyez6
kockazatl pénziigyi termékbe befektetésbdl keletkezd elmaradt haszon cimén 115 914 300
Ft toke utan 2006. januar 1. napjatdl, 115 914 300 Ft téke utan 2007. julius 1. napjatdl,
115 914 300 Ft t6ke utan 2008. januar 1. napjatél és 57 957 100 Ft toke utan 2009.
augusztus 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatai,
valamint a perkoltség megfizetésére. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat agy, hogy az
ingatlanokra az I. rend(i alperes tulajdonjoga keriiljon visszajegyzésre. A II., III., IV. és V.
rend( alpereseket a kereset teljesitésének a tlrésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy az adasvételi szerz6dés érvénytelen, mivel a 175/2004. (X.8.)
Kormanyrendelet 10. §-aba (itkzik. Az ingatlan ugyanis hataros a H. N. P-al, a "N"



terlilettel, ennek ellenére a szerz6déskotést megel6z6en kdrnyezetvédelmi hatastanulmany
nem késziilt. Ramutatott arra, hogy az I. rend( alperes és az I. rend( alperesi beavatkozd
kozott 1étrejott adasvételi szerzédés jéerkodlcsbe (itkozik, ezért semmis, mivel az I. rendl
alperes az I. rend(i alperesi beavatkoz6 részére kozmliivesitettnek nevezett ingatlant adott
el, holott a szerz0do felek tudtak, hogy kdzmlivesitésre nem kerllt sor, és azt harmadik
személynek kell elvégeznie. Az 1. rend(i alperes hibajabdl a felperes és az 1. rend( alperes
kozotti adasvételi szerz6désben az I. rendd alperes altal vallalt k6zmivesitési kotelezettség
teljesitése lehetetleniilt, mivel a végleges telekalakitasi engedély az eredeti szerzodés
megkotéséhez képest mintegy masfél év mulva kerilt kiadasra, ezért a felperes a
gazkozmiivet elkésziteni nem tudta azért, mert az I. rendd alperesi beavatkozd altal
kivitelezett "T" parkold aszfaltjat felszedni nem lehetett, a gazkdzmi kiépitésére igy mar
nem volt méd. Kifejtette, hogy az I. rend( alperes nyilvanvaléan nyomast tud gyakorolni a
szervezetébe tartozd hatdsagokra, valamint a hatdsagi dontésekrdl azonnal és kdzvetlendl
tudomast szerez. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval érintett banyaszolgalmi jogok, szennyvizcsatorna és karos kornyezeti
hatasok nyilvanvaldan értékcsokkentd tényezok.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperesnek perkdltségében
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a kornyezetvédelmi hatastanulmany elmaradasa a
szerz6dés érvényességét nem érinti. Az I. rendl alperes az ingatlan tulajdonosa volt, a
hatdsagi eljaras hianyossagaiért nem felel. Az adasvételi szerz6dést a felperesnek mint
vevonek kellett a foldhivatalhoz benyujtania, ezzel egyiitt a telekalakitasi engedély jogerére
emelkedésérdl az I. rend( alperes a felperest értesitette. A szerz6dés rendelkezéseit a
felperes szegte meg, a vallalt hataridoben a kézmiivesitést nem kivitelezte. Az elallasi jog
gyakorlasa azért sem jogszabalyszerl, mert a felperes el6z6leg az I. rend( alperest az
esetleges hibas teljesités orvoslasara nem hivta fel.

A 1II., III. és 1V. rend( alperesek jogi képvisel6 nélkiil elGterjesztett beadvanyuk szerint a
kereset teljesitését nem ellenezték. Az V. rend( alperes a kereset teljesitését, amennyiben
a javara feljegyzett banyaszolgalmi jogokat az itélet nem érinti nem ellenezte, perkoltség
igénye nem volt.

Az 1. rend(i alperesi beavatkozo - az I. rend(i alperes nyilatkozataihoz csatlakozva - a
kereset elutasitasat, a felperesnek perkoltségében marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 3 000 000 Ft, az I. rend( alperesi beavatkozonak
1 000 000 Ft 6sszegli perkoltséget, kotelezte tovabba a felperest az allam javara 900 000
Ft le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a 2004. december 28. napi adasvételi szerzddés ténylegesen
adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzOdés volt, nem mindsilt elGszerzodésnek.
El6szerzOdés esetén a felek egyértelmlien rogzitik, hogy a jovoben egymassal szerzédést
kivannak kotni, amely a perbeli esetben nem valdsult meg. A szerzodési feltételek ugyanis
részletesen korilirasra kerliltek, dnmagaban az, hogy a vétel targya jovoben létrejovo
dolog, nem teszi a szerzOdést érvénytelenné és nem jelenti azt, hogy elGszerzddés lenne.



Kifejtette, hogy a kornyezeti hatastanulmany elmaradasa kozigazgatasi, kozjogi
jogszabalysértés, amely a polgari jogi szerzodés érvénytelenségét nem alapozhatja meg.

Az 1. rend(i alperes és az I. rendl alperesi beavatkozd kozott létrejott szerz6dés
joerkdlcsbe iitkozését sem taldlta megadllapithatdnak. Onmagdban az a tény, hogy
kdozm(ivesitettként értékesitett ingatlan a szerz0dés alairasakor még nincs kdzmlivesitve,
nem tekintendd jéerkodlcsbe (itkdzonek, az ugyanis késobb is megoldhat6 és semmiképpen
sem erkolcsi kérdés.

Az els6fokd birdsag allaspontja szerint a Pp. 215. §-an alapuld kérelemhez kotottség
alapjan, ha a II., III., IV. rend(i alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték volna, a
felperes, valamint a II., III. és IV. rend(i alperesek kozott |étrejott adasvételi szerzdések
érvénytelenségét meg kellett volna allapitani. A II., III., IV. rend(i alperesek azonban jogi
képvisel6 nélkiil jartak el, a kiemelt jelentdségl perekben a jogi képviselet kotelez6, ezért
nyilatkozatuk joghatalyosnak nem tekinthetd, igy a kereset teljesitésérdl nem nyilatkoztak,
ebb0dl kdvetkezden a kereset nem lehetett alapos.

Az 1. rend(i alperes az ingatlan tulajdonosa volt, az épitésiigyi hatosag ..... Megyei Jogu
Varos Onkormanyzat Polgérmesteri Hivatala, a hatdsagi eljarasban vétett hibaknak,
késedelmeknek a kovetkezményeiért az I. rend( alperes nem felel. Ugyancsak nem
értékelhetd az I. rend(i alperes terhére az I. rend(i alperesi beavatkoz6 azon hivatkozott
magatartasa, hogy az altala vasarolt ingatlanon jogerds épitési engedély birtokaban
beruhdzast végzett, ezzel az I. rend( alperes szerzddésszegést nem kovetett el, az
adasvételi szerzodésben vallalt kotelezettségének - az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa
- eleget tett.

A felperes a szerzddésben vallalt kozmivesitési kotelezettségét hataridében nem
teljesitette, az 6t terhel0 kotelezettség megszegésére hivatkozott az adasvételi szerzOdés
lehetetleniilésének okaként, igy a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt tiltd szabaly
ellenére hivatkozott sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett.

A felperes azt, hogy az I. rendd alperesi beavatkozd a d3 helyrajzi szamud ingatlanon
végzett beruhazasa a gazkozmiivek vezetését ellehetetlenitette, bizonyitani nem tudta, erre
vonatkozéan semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel. Hangsllyozta, hogy ezzel
kapcsolatban a kiemelt jelent6ségli perben a birdsagnak a feleket a bizonyitandd tényekrdl
nem kellett tajékoztatnia.

Mindezek alapjan a felperes nem tudta bizonyitani a kozte és az I. rend(i alperes kozott,
ebbdl kovetkezOen a kozte és a IL.-IIL.-IV. rendd alperesek kozott Iétrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségét és a teljesités lehetetleniilését.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az els6foki birdsag a felperest az I.
rend( alperes és az I. rend(i alperesi beavatkozd javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2-3. §-ai szerinti meghatarozott jogi képvisel6i munkadij mint perkoltség medfizetésére,



valamint marasztalta az 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a szerint meghatarozott illeték
viselésében.

Az elso foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen kérte az
itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését, masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és a
keresetének vald helyt adast és az I. rendl alperes masodfokl perkoltségében
marasztalasat. A fellebbezésében elfadta, hogy az elsofokl birdsag a jogszabalyi
rendelkezések ellenére hatarozott az I. rend( alperesi beavatkozd beavatkozasanak a
megengedésérdl. Az 1. rendl alperesnek a perbehivas iranti kérelme jogszabalyi
hivatkozast, indokolast nem tartalmazott, a kérelem okszer(isége és megalapozottsaganak
valdszinlisége nem volt meghatarozhatd. A beavatkozasra vonatkozd nyilatkozat - egy
korabbi nyilatkozat visszavonasa utan - a birdsag altal megallapitott hataridon tal tortént, a
beavatkozas megengedése és a beavatkozd eljarasban részvétele jogellenes volt. Az
elsofoku birdsag a felperes kérelme ellenére nem tajékoztatta a peres feleket a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrol és a
bizonyitas elmulasztasanak a kdvetkezményeirdl. A Pp-nek a kiemelt jelent0ségl perekre
vonatkozé szabdlyai hatdlyba |épése el6tt az Interneten lévd szOvegtervezet alapjan
nyujtott tajékoztatast az eljarasi szabalyokrdl, amely ugyancsak Iényeges eljarasi
szabalysértés. Az els6foku birdsag tobb targyalasi jegyzokonyvet, targyalason csatolt
iratokat nem kiildétt meg a felperes jogi képvisel6je szamara, tobbszor nem tartott érdemi
targyalast. Nem az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tortént az elfogultsagi kifogas
elbiralasa. Kifogasolta, hogy az elsd foku itélet nem dontott minden kereseti kérelemrdl és
ellenkérelemrol. Nem adta az itélet annak az indokat, hogy miért nem talalta alaposnak azt
a felperesi hivatkozast, mely szerint az I. rend( felperes a hatdsagi eljards menetére a
sajat maga altal létrehozott hivatalon keresztiil rahatassal birt azzal, hogy nem adta
hozzajarulasat a gazkézmd kivitelezéséhez, maga akadalyozta meg a teljes kdzmlivesitést.
A kérelem ellenére nem hozott az els6foku birdsag kézbenso itéletet abban, hogy a 2004.
december 28-an kelt szerzOdésre vonatkoz6 érvénytelenség vagy elGszerzodés esete all-e
fenn. A tényallast az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa hidanyosan rogzitette. Hianyos
az indokolas azért is, mivel nem tartalmaz jogszabalyhely megjelolésekkel alatdmasztott
érvelést, nem adja indokat a bizonyitékok és tényallitdsok mell6zésének, nem tartalmaz
értékelést a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozoan. A felperes nem kérte a II.-III.-IV.
rendi alperesekkel kotott szerzOdések érvénytelenségének a megallapitasat, az itélet
indokolasa mégis tartalmaz ezzel kapcsolatos okfejtést. Erdemben hivatkozott arra, hogy
az I. rendld alperes ténylegesen érdemi védekezést nem adott eld, ezért a felperesi
kérelmet, mint nem vitatottat, el kellett volna fogadni. Az I. rend(i alperes nem igazolta,
hogy a polgari jogi alapelvek szerint johiszemien, az egyittmdkodés kdvetelményeinek
megfeleléen jart el. Alaptalanul mellézte az elsofoki birdsag a felperes altal csatolt
igazsagligyi maganszakértéi véleményt. Nincs jelentdsége annak, hogy milyen jogag
szabalyozza a jogsértést, ha a szerzOdés jogszabalyba (itkozik, a semmisséget meg kell
allapitani. A jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben foglalt Ggy allast az elsfokl birdsag,
hogy az adasvételi szerz6dés nem elGszerzdés. Hangsulyozta tovabba, hogy az I. rendi
alperes tulajdonosi és nem hatdsagi nyilatkozata hianyaban nem tudta teljesiteni a felperes
a kozmlivek elkészitését.



Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helyes indokai alapjan
valé helybenhagyasat, a felperes masodfoki perkdltségében marasztalasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a fellebbezésben a felperes az els6foku eljaras soran tett eldadasat
ismételte meg, amelyekkel kapcsolatos allaspontjat mar érdemi ellenkérelmében kifejtette,
azokat elismételni nem kivanja. Mar az eljaras kezdetén megallapithatd volt, hogy a
felperes hivatkozasai minden jogalapot nélkiiloznek, ezért az el6szor eléadott ellenkérelmét
az I. rendd alperes a per soran nem valtoztatta meg, részletesebb ellenkérelem el6adasara
nem volt sziikség. A felperes kizardlag id6hlzas miatt folytatja a pert, tekintettel a peres
felek kozott folyamatban 1évd, a jelen per jogerGs befejezéséig felfliggesztett azon peres
eljarasra, amely alapjan fizetési kotelezettsége keletkezne. A perelhlizé magatartas
lehetOségeit a felperes teljes mértékben kihasznalta, ezzel egyiitt az els6foku birdsag teret
adott a felperesi allaspont és kereseti kérelem valtoztatasanak, azokra bizonyitasi eljarast
folytatott le, elfogultsaga fel sem mertlhet.

Az 1. rend( alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében - csatlakozva az I. rendli
alperes el6adasahoz - az elsd foku itélet helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku
perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az itéletben meghatarozott és iranyado
tényallas a valdsagnak megfelel, az elsdfoki birdsag a tényallast a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, és a levont jogi kovetkeztetése is helyes.

A II., III., IV., V. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az itél6tabla a fellebbezést a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az elsofoku birésdg a fellebbezésben hivatkozott, az itélet hatalyon kivil helyezését
indokold lényeges eljarasi szabalysértéseket nem kovette el.

A felperes azon hivatkozasa, amely szerint a beavatkozd jogszabalyellenesen vett részt a
perben, téves.

Az 1. rend(d alperes 10.P.22.242/2009/22. szamon azzal az indokkal hivta perbe a
érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a felperes a szerzddés lehetetlenllésének egyik
okaként a beavatkozd eljarasara hivatkozott. Az I. rend{ alperes perbe hivasra iranyuld
kérelmét az els6foku birdsag azzal a felhivassal kézbesitette a beavatkozd részére, hogy 8
napon belill jelentse be, kivan-e a perbe beavatkozni, ellenkezd esetben Ugy tekinti, hogy
beavatkozni nem kivan. A beavatkozd a birdsagi felhivast 2010. majus 19. napjan atvette,
majd a 2010. majus 27. napjan érkezett 29. sorszamu beadvanya szerint Ugy nyilatkozott,
hogy az I. rendd alperes pernyertességének elomozditasa végett a perbe be kivan
avatkozni, majd ezt a nyilatkozatat 30. sorszamon visszavonta, azonban 37. sorszamon
ismételten beavatkozasi szandékardl nyilatkozott. Az els6foku birésag felhivta annak a 8
napon belilli kozlésére, hogy a beavatkozashoz milyen érdeke f(izodik, a 2010. szeptember
30. napjan atvett felhivasra a beavatkozo a 2010. oktdber 13. napjan érkezett valaszaban
arra hivatkozott, hogy az I. rend(i alperessel kotott szerzodés alapjan kotelezettsége az I.
rend(i alperes érdekeinek eldmozditdsa, ennek érdekében minden tevékenység. Az
els6foku birdsag 44. sorszamu végzésével engedélyezte a beavatkozast.



A fentiek alapjan a beavatkozas engedélyezése és a beavatkozd perbeli részvétele a
jogszabalyoknak megfelelt. A perbe beavatkozasra két modon keriilhet sor; a Pp. 54.§-
anak (1) bekezdése alapjan akinek jogi érdeke f(izOdik ahhoz, hogy a mas személyek
kozott folyamatban levd per miként déljon el, a perbe - az elsd foku itélet hozatalat
megel6z0 targyalas berekesztéséig - az azonos érdek(i fél pernyertességének elémozditasa
végett - 6nallé nyilatkozata szerint - beavatkozhat; mig a Pp. 58. §-anak (1) bekezdése
értelmében az a fél, aki pervesztessége esetére harmadik személy ellen kivan kovetelést
érvényesiteni, vagy harmadik személy kovetelésétdl tart, ezt a harmadik személyt perbe
hivhatja, és ennek alapjan a harmadik személy dénthet a perbe hivas elfogadasardl, ami
alapjan a perbe beavatkozhat. Az I. rend( alperes perbe hivd nyilatkozataval kapcsolatban,
a beavatkozasra iranyuld nyilatkozat visszavonasa kovetkeztében, nem keriilt sor a
beavatkozasra, tehat nem kellett azt vizsgalni, hogy az I. rend(i alperes milyen okokkal
hivta perbe a beavatkozét. A beavatkozas megengedésére a 37. sorszamu, onkéntes
beavatkozasra vonatkozd bejelentés alapjan kerilt sor. Nincs annak jelentosége, hogy a
beavatkozni szandékozd milyen ismeretek alapjan - igy korabbi el nem fogadott perbe hivo
nyilatkozat, mas perbll szerzett tudomas - dont a beavatkozas iranti kérelmérdl. A
beavatkozas megengedéséhez az érdekeltség valdszinlisitése (és nem bizonyossaganak
igazolasa) sziikséges, amelynek a beavatkozo teljes egészében eleget tett a kozte és az 1.
rendi alperes altal fennalld szerzOdéses kapcsolatra hivatkozassal, egyébként az
érdekeltség a keresetnek a beavatkozd tevékenységének a lehetetleniilést eredményez6
hivatkozdsa és a per addig rendelkezésre all6 adatai alapjan a birdsag szamara is
egyértelmd volt. Nincs annak jelent6sége, hogy az érdekeltség el6adasara vonatkozo, a
birdsag altal megallapitott hataridot a beavatkozé kis mértékben tullépte, mivel a hataridd
elteltéig a mulasztas jogkovetkezményeit az els6foku birdsag nem vonta le, és egyébként
sem fliz a jogszabaly vagy a bir6i gyakorlat a hataridé elmulasztasahoz jogvesztést.

Ezzel egylitt az itél6tabla felhivja arra is a figyelmet, hogy a Pp. 56. §-anak (3) bekezdése
értelmében a beavatkozast megengedd hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye,
és - szemben példaul a Pp. 18. §-anak (4) bekezdésében irt rendelkezéssel - a
beavatkozast jogszer(itlenil megenged6 hatarozat ellen panaszt az ligy érdemében hozott
hatarozat elleni fellebbezésben sem lehet tenni. Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére még akkor sem keriilhetett volna sor, ha az els6foku birdsag a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen dontétt volna a beavatkozas megengedésérdl.

A felperes tobb targyalasi jegyzokdnyv kézbesitési hidnyossagaira is hivatkozott. El6adta,
hogy a 2011. oktdber 19. és 2011. december 5. napi targyalasra a felperesi jogi képviseld
nem kapott idézést, tovabba tobb targyalasi jegyzOkonyvet a birésag nem kildott meg a
felperesi jogi képviselO részére.

Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag a 2011. oktdber 19. napi targyalasra az idézést csak
2011. oktober 17. napjan kézbesitette a felperesi jogi képviseld részére, mig a 2011.
december 5. napi targyalasra, adminisztracidés hiba miatt, nem a felperesi jogi képviseltt,
hanem a felperesi szervezeti képviselot idézte, tovabba a felperesi jogi képviseld részére, a
fentiektdl eltekintve, az egyébként kézbesitett, kovetkez6 targyalasokra szdl6 idézésekkel
egyitt nem kiildte meg a felperes altal elmulasztott 2011. oktdber 19., 2012. februar 20.,



2012. junius 15., 2012. julius 6., 2012. szeptember 17., 2012. oktéber 24., 2012.
december 14. napi targyalasok jegyzOkonyveit, a 2012. marcius 28. napi targyalas
jegyzokonyvét pedig csak a 2012. majus 7. napi targyalas jegyzokonyvével egyiitt kildte
meg. Mindezek azonban nem tekinthetéek az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
lényeges eljarasi szabalysértéseknek. A 2011. oktdber 19. napi targyalason a felperesi
mulasztas jogkOvetkezményeit a birdsag nem vonta le, a késedelmes idézésre is tekintettel
a targyalast elhalasztotta, mig a 2011. december 5. napi targyalason a felperesi jogi
képviselo az idézés elmaradasa ellenére megjelent azzal, hogy a felperesi szervezeti
képviseld tajékoztatta a targyalasrdl, ezen a targyalason pedig a birésag a jelenlévé jogi
képviselovel ismertette a legutdbbi targyalas ota keletkezett iratokat, egyben megismételte
a megel6z6, 2011. oktdber 19. napi targyalas jegyzékonyvébe foglalt korabbi felhivast;
ezzel a jogszabalysértés megfeleléen korrigalasra keriilt. A fentieken tdl a 2011. oktéber
19., 2012. februar 20., 2012. marcius 28., 2012. janius 15., 2012. jdlius 6., 2012.
szeptember 17., 2012. oktdber 24., 2012. december 14. targyalasokon nem tortént érdemi
cselekmény, a felperes felé a birdsag a jegyzokonyvbe foglalt, kiilén nem kézbesitett
felhivast nem tett (a 2012. februar 20. napi és a 2012. december 14. napi, faxon az adott
targyalas napjan megkildott felperesi el6készitd irat tovabbi példanyainak a becsatolasara
valo felhivas kivételével, amelyeknek azonban kdvetkezménye nem volt, mivel a felperes
az elOkészito iratok tovabbi, az els6foku birdsag altal elégségesnek talalt példanyait utdbb
csatolta), a targyalasi jegyzokonyv megkildésének elmaradasa ezért a felperes eljarasi
jogait nem sértette.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tébb nem érdemi
targyalast is tartott. Ez a hivatkozas a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl kdzémbds, a
per folyamatban léte alatt a felperes a Pp. 114/A. §-aban szabdlyozott, az eljaras
elhizédasa miatt kifogast terjeszthetett volna el6 a masodfoku birdsaghoz, amely
jogosultsagaval viszont nem élt.

A felperes azon allaspontja, hogy az els6foku birésag nem a jogszabalyi rendelkezések
szerint jart el az elfogultsagi kifogas alapjan, nem helytalld. Mivel az egész birdsaggal
szemben csak a Pp. 14. §-a szerint van helye kizarasnak, ebbdl kovetkezben a felperes
ténylegesen a Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a birdsag valamennyi
birdjanak szubjektiv elfogultsagara hivatkozott. A felperesi hivatkozassal szemben a Pp. 13.
§8-a (1) bekezdésének e) pontjara alapitott elfogultsagi kifogas elGterjesztése a birdsag
eljarasat nem akadalyozhatja, még az érdemi dontés meghozataldnak sem korlatja - a
kizarasi kérelmet tehat nem az els6 targyalas el6tt kellett elintézni. Az elfogultsag
bejelentésének a Pp. 16. §-anak (4) bekezdése altal szabalyozott korlatok kozott a per
barmely szakaszaban helye van; a kérelmezot joghatrany nem érheti azért, mert az altala
elfogultnak tartott bird a perben mégis eljar, mivel amennyiben az eljaré bird kizarasa
iranti kérelem utobb alaposnak bizonyulna, akkor az a Pp. 252.§-anak (1) bekezdése
alapjan az itélet feltétlen hatalyon kivil helyezését eredményezd ok; a perben
elGterjesztett valamennyi felperesi elfogultsagi kifogas azonban elutasitasra kerdilt.

A felperes a 10.P.21.140/2011/23. szamu el6készit6 iratdban kérte, hogy a birdsag
kozbenso itélettel dontson a kereset jogalapja targyaban, mig a 39. sorszamu el6készito
irata szerint ,részitélet" meghozatalat kérte annyiban, hogy a birdsag kételezze az I. rendi



alperest a 2004. december 28-i adasvételi szerzodés semmissége folytan az eredeti allapot
helyreallitdsara, vagylagosan annak a megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés adasvételi és
vallalkozasi eldszerzbdés.

Az els6foku birésag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, amikor a kereset jogalapja
tekintetében kozbensé itéletet, az egyes kereseti kérelmek tekintetében részitéletet nem
hozott, hanem itéletével a keresetet elutasitotta. A Pp. 386/H.§-anak (1) bekezdése szerint
a kiemelt jelent6ségl perekben a birdsag a 213. § (2) illetve (3) bekezdés szerinti
feltételek fennallasa esetén koteles rész- vagy kozbenso itéletet hozni, amennyiben ezt
barmelyik fél inditvanyozza, és e kdrben a feleknek tovabbi, a birdsag altal elrendelt
bizonyitasi inditvanya nincsen; a birésag a rész- vagy kozbensd itélet meghozatalara
iranyuld inditvanyt kizarélag abban az esetben utasithatja el, ha a 213. § (2) illetve (3)
bekezdésben foglalt eljarasjogi feltételek nem allnak fenn.

A hivatkozott jogszabalyi feltételek azonban sem a részitélet, sem a kbzbenso itélet
vonatkozasaban nem alltak fenn. A Pp. 213.§-anak (2) bekezdése szerint a birdsag egyes
kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti kérelemnek 6nalldan elbirdlhatd egyes részei feldl
kilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozadsban tovabbi targyalasra
nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett
a targyalast el kell halasztani; mig a (3) bekezdés értelmében ha a keresettel érvényesitett
jog fennalldsa és a felperest ennek alapjan megilleté kovetelés Gsszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkilonithet, a birdsag a jog fennallasat itélettel eldzetesen is
megallapithatja (k6zbenso itélet).

Az els6foku birdsag a keresetet azért elutasitotta el, mert az eredeti allapot helyreallitdsara
alapot ad6 érvénytelenségi okot vagy lehetetleniilést nem talalta megallapithatonak. A
jogalap hianya esetén a keresetr6l nem lehet kozbenso itélettel donteni, mivel a jogalap
hianya egyben a kereset teljes elutasitasat eredményezi, a kbzbenso itélet értelemszeriien
csak a jogalap fennallasanak a megallapitdsa esetén lehetséges. Az elsofokl birdsag a
jogalapot nem taldlta alaposnak, ezért a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban
mell6zte a kdzbenso itélet meghozatalat. Annak a meghatarozasa pedig, hogy a felperes és
az I. rend(i alperes kozott létrejott adasvételi szerzodés el6szerzodésnek vagy végleges
szerzOdésnek mindsiil-e, az elGterjesztett keresethez igazoddan nem az itélet rendelkez6
részére, hanem az indokolasara tartozd kérdés, nem a kereset jogalapjanak a fennallasardl
rendelkezik, ezért kozbenso itélet meghozatalanak ebbdl az okbdl sem volt helye.

A perben nem keriiltek elGterjesztésre onalldan elbiralhatd kereseti kérelmek illetve
ellenkérelmek. A felperes keresetében a semmisségen vagy lehetetleniilésen alapuld
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyredllitdsanak az alkalmazasat kérte, és az
eredeti allapot helyreallitdsahoz igazodoan terjesztette el6 marasztalasra iranyuld kérelmét
- az L. rendl alperes pedig a jogalap hianyaban kérte a kereset elutasitasat. Igy a per
eldontése szempontjabdl elsédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsanak a feltételei fennallnak-e, és mivel az els6fokl birdsag ennek a jogalapjat
nem taldlta alaposnak, nem kiilonithette el az egyes kereseti kérelmek és ellenkérelmek
elbiralasat, hiszen a jogalap hianya a kereset teljes elutasitasahoz vezetett.



A Pp-t mddositd, a kiemelt jelentoségl pereket bevezetd 2011, évi LXXXIX. torvény 27. §-
anak (2) bekezdése szerint a modositd rendelkezéseket a folyamatban |éve Ugyekre is
alkalmazni kell, ebbdl kovetkezGen a jelen perre vonatkozdan is alkalmazanddk a kiemelt
jelent0ségl perek szabalyai. A Pp. 386/H.§-anak (2) bekezdése értelmében a birdsagnak a
kérelem targyaban legkésdbb a rész- vagy kdzbensd itélet hozatalara iranyuld inditvanyt
kovetd targyalason kell hataroznia, és a kérelem elutasitasardl kilon végzést kell hoznia,
amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az els6fokl birdsag ezzel szemben nem hozott
a rész- és kozbensd itélet meghozatalara iranyuld kérelem targyaban alakszerd,
fellebbezhet6 hatarozatot, igy a Pp. 386/H. §-anak (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalyokat megsértette. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az alakszer(i hatarozat
meghozatalanak a mell6zése nem tekinthetd az eljarasi szabalyok olyan Iényeges
megszegésének, amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna. A hatarozathozatal
mellozésével szemben a fél szamara okozott sérelem orvoslasara a Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti elGterjesztett kifogas alkalmas, amely eredményessége
esetén a masodfokl birdsag az ligy tovabbviteléhez szilkséges intézkedés megtételére,
tehat alakszer( végzés meghozatalara hivhatja fel az elséfoku birdsagot. A perbeli esetben
azonban a kérelem elGterjesztésétdl szamitott révid idon belil az els6fokl birdsag itéletet
hozott, és a keresetnek a jogalap hianyaban torténd elutasitdsa alapjan megallapithato,
hogy allaspontja szerint nem alltak fenn a kdzbensd és a részitélet meghozatalanak a
torvényi feltételei. Az els6fokl itélet meghozatala utan az eljarasi szabalysértés kiilon
orvoslasanak mar nincs indoka. Amennyiben az itélet meghozatalanak még nem, azonban
a rész- vagy kozbenso itélet meghozatalanak mar fennallnak a jogszabalyi feltételei, akkor
az itélet elleni fellebbezés kdvetkeztében nincs annak torvényi akadalya, hogy a masodfoku
birésag a kérelemnek megfeleléen az eljarasi hibat jogerds rész- vagy kodzbensd itélet
meghozatalaval korrigdlja, ezzel a fél eljarasi jogai nem sériilnek. Ha viszont az itélet
meghozatalanak a jogszabalyi feltételei allnak fenn, akkor nyilvanvaldan a polgari
eljarasjog alapveto elveivel ellentétes lenne az a megoldas, hogy a rész- és kozbenso itélet
meghozatala iranti kérelem mell6zése miatt azért helyezze hatalyon kiviil a masodfoku
birésag az els6 foku itéletet, hogy az els6foku birdsag megel6zen a kérelem targyaban
hozzon hatarozatot, és csak annak eredményétdl fiiggben dontson az ligy érdemében. A
Pp. 386/H. §-a kiilonleges szabalyozasanak az indoka kifejezetten a fél érdekeinek a
védelme annyiban, hogy a torvényi feltételek fenndlldsa esetén a jogalapot vagy a
keresetet részben elbirald dontés meghozatalara keriilhessen sor. Az itélet azonban
szilkségszer(ien magaban foglalja a jogalap targyaban és az egyes kereseti kérelmek
targyaban vald dontést, az itéletbe ,beleolvad" a kdzbenso itélet és a részitélet, ebbdl
kovetkezOen mar nem all fenn a fél torvényileg elismert érdekei kilon védelmének az
indokoltsaga.

A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a kérelem és az
ellenkérelem egyes részei fel6l nem hatarozott. A kereset teljes elutasitdsaval nem sériilt a
Pp. 213. §-a (1) bekezdésének a tdrvényi elGirasa, az itélet indokolasabdl megallapithatd,
hogy az els6fokl birdsag a jogalap hianya miatt a kereset teljesitését semmilyen részében
és semmilyen indokbdl nem talalta teljesithetonek. A felperes hivatkozasaval szemben
pedig az itéletnek nem kell kilén rendelkeznie az ellenkérelemrdl, a kérelemhez
kotottségnek a Pp. 215. §-an alapuld szabalyabdl az kdvetkezik, hogy a birésag nem itélhet
meg annal kevesebbet, mint amennyit az alperes az ellenkérelmében elismert. Az I. rendl



alperes bar nem hosszadalmas indokolassal ellatott, de a keresetnek a jogalap hianya miatt
egyértelmiien az elutasitasara iranyuld ellenkérelmet terjesztett eld, amely a per targyahoz
igazoddan a Pp. 139. §-a szerint elégséges volt, az ellenkérelemnek a Pp. 3.§-anak (2)
bekezdése szerinti tartalmi értelmezés szabalyabdl kovetkezéen sem lehetett olyan
értelmet tulajdonitani, hogy barmilyen csekély részében elismerte volna a keresetet, ezért
az els6foku birdsag a tulterjeszkedés tilalmat sem szegte meg.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6fokl birédsag kérelem hianyaban hatarozott
a felperes és a II., III., IV. rend( alperesek kozotti adasvételi szerzdés targyaban. A
kereset nem csupan kartérités megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest, hanem
kérte az eredeti allapot helyreallitasat is Ugy, hogy az ingatlanokra az I. rend(i alperes
tulajdonjoga kertiljon visszajegyzésre. Ezért a per egyben az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény 62. §-anak (1) bekezdése szerinti torlési pernek is mindsiil, a
kereset teljesitéséhez a 63. §-ban a tovabbi jogszerzOk vonatkozasaban irt feltételeknek is
teljestilnitik kell. A II., III., IV. rend(i alperesek tulajdonjoga idokdzben az ingatlanok
értékesitése kovetkeztében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, ezért az eredeti
allapot helyreallitasahoz sziikségszerlien a tovabbi jogszerzéseket eredményez6 adasvételi
szerzOdéseket is vizsgalni kellett, ennek megfelelbéen keletkezett az alperesek kézott a Pp.
51. §-anak a) pontja szerinti kényszer(i pertarsasag. Mindezek értelmében az elsofoku
birésag a felperes altal felhivott okbdl nem sértette meg az eljarasi szabalyokat.
Ugyanakkor a felperes és a 1II., III.,, IV. rend(i alperesek kozotti szerzOdések
érvénytelensége targyaban a felperes a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetet nem
terjesztett el6, ezért a kozottik létrejott szerzOdés érvénytelenségének a meghatarozasa
nem az itélet rendelkez6 részére, hanem az indokolasara tartozott.

Az itélotabla mell6zi azonban az els6 foku itélet indokolasanak a II., III., IV. rend(i alperes
altal a kereset elismerésére tett nyilatkozataval kapcsolatos okfejtését, mivel az adasvételi
szerzOdések érvénytelenségét, és ebbdl kdvetkezben az eredeti allapot helyreallitdsanak a
teljesithet0ségét nem az elismerd nyilatkozatok, hanem a felperes és az I. rend(i alperes
kozott létrejott szerzddés érvénytelensége esetén a Ptk. 117. §-anak (1) bekezdésébe
litk6zés - nem tulajdonostdl szerzés - alapozhatta volna meg. Ezért nincs jelent6sége
annak, hogy az elsd foku itéletet kovetéen a II., III., IV. rend( alperesek mar jogi
képvisel6 Utjan tartottak fenn a perbeli nyilatkozatukat, mivel a jogalap hianya miatt a
kereset elbirdlasa szempontjabdl a felperes és a II., III., IV. rend( alperesek kozotti
adasvételi szerz0dés érvényessége kozombos.

Az itélet rendelkezd részéhez sziikséges mértékben az els6foku birdsag a Pp. 221. §-anak
(1) bekezdése szerint az indokolasban rogzitette az altala megallapitott tényallast az arra
vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, valamint hivatkozott azokra a jogszabalyokra,
amelyeken az itélete alapult, a tényallast és a jogi indokolast pedig a fellebbezéshez
igazododan az itél6tabla megfelelGen kiegészitette.

A Pp. 7. §-anak (2) bekezdése tartalmazza, hogy a birdsagnak a peres feleket milyen
mértékben kell tajékoztatni eljarasi jogaikrdl és kotelezettségeikrdl. Nincs azonban olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna annak a lehet6ségét, hogy a birdsag a sziikséges
mértékben tdjékoztatast adjon a tervezett jogszabdlyi valtozasokrdl, amennyiben a
tajékoztatassal nem sériilnek a peres felek eljarasi jogai. Az els6foku birdsag azzal, hogy a



feleket a valdsagnak megfeleléen tajékoztatta a kiemelt jelentéségli perekre vonatkozd
tervezett jogszabalyi valtozasokrdl, nem sértette meg eljarasi jogaikat, a tajékoztatas a per
targyahoz igazoddan nem volt megtévesztd, az eljarasi szabalyok megsértésére ezért nem
kerdlt sor.

Az elsofokd birdsag helytalldan hivta fel a Pp. 386/]. §-anak a rendelkezéseit, amely szerint
a kiemelt jelent6ségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
a kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni. Bar a kereset elGterjesztésekor a
kiemelt jelent6ségli per intézményét a jogalkotd még nem ismerte, ezért a birdsagot a Pp.
3. §-anak (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség még terhelte volna, mivel
azonban a jogszabaly nem hatarozta meg, hogy a tajékoztatasnak a per mely szakaszaban
kell sorra keriilnie, utdbb a 2011. évi LXXXIX. torvény 27. §-a (2) bekezdésének a
folyamatban |évé (igyekben alkalmazhatosagat megallapitd szabalya kovetkeztében a
tajékoztatas elmaradasa mar jogszabalyt nem sértett.

Ezzel egyiitt sem vezetett volna az itélet hatalyon kiviil helyezésére az, hogy az els6foku
birdsag nem tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. A per rendelkezésre alld
adatai alapjan a kereset jogalapja ugyanis tovabbi bizonyitas nélkil is megitélheto volt, a
kovetkezOkben ismertettek szerint a felperes altal elGterjeszthetd esetleges bizonyitasi
inditvanyok a per érdemi elbiralasat nem érinthették volna.

Az itél6tabla a tovabbiakban nem talalt indokot az els6 foku itélet megvaltoztatasara sem.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszer(ien és
megfeleloen értékelte, abbdl helytalld kdvetkeztetést vont le, allaspontjanak indokolasaval
az itélotabla egyetértett.

A per eldontése szempontjabdl Iényeges korilmény, hogy a felperes a keresetét azt
kovetden és arra tekintettel terjesztette eld, hogy vele szemben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag el6tt 7.G.40.186/2007. szamon folyamatban volt perben a jelen per I. rendi
alperese az adasvételi szerzédésben vallalt és el nem végzett kozmiivesités koltségeinek a
megfizetésére kérte kotelezni. Nem volt vitatott, hogy a vallalt kézmivesitést a felperes
nem végezte el, és bar elGszor - tekintettel a peren kivill elGterjesztett egyezségi ajanlatra
- csak a fizetési kotelezettsége Osszegszerliségét vitatta, a késObbiekben megkisérelte
megdonteni a fizetési kotelezettsége jogalapjat, tehat allitotta, hogy az adasvételi
szerzG6dés a keletkezésekor vagy azt kovetden olyan jogi hibaban szenvedett, amely
alapjan abbdl a kozmlvesitésre vonatkoz6 szerzOdéses kotelezettsége érvényesen nem allt
fenn. Ennek alapjaként a kereset tartalmi értelmezése szerint két koriilményre is
hivatkozott: egyrészt allitotta, hogy a szerz6dés mar a létrejéttekor nem volt arra alkalmas,
hogy abbdl a kdzmliivesitésre vonatkozo érvényes kotelezettsége keletkezzen, mivel a
szerzGdés jogszabalyba Uitkozés miatt semmis (mert a 175/2004. (X.8.) Kormanyrendelet
10. §-a ellenére elmaradt a kdrnyezetvédelmi hatastanulmany eldzetes elkészitése, és mert
az I. rend(i alperes és az I. rend(i alperesi beavatkozd kozott |étrejott adasvételi szerzddés
jéerkolcsbe (itkozik), masrészt azt adta el6, hogy meghatarozott I. rend(i alperesi



érdekkorbe tartozd koriilmény miatt utdbb nem volt lehetéség a kozmlivesitési
kotelezettsége teljesitésére (a végleges telekalakitasi engedély kiadasanak elhizddasa, az
I. rendd alperesi beavatkozd a gazkdozmi Kkivitelezését kizard korabbi épitkezése, az I.
rendd alperes tulajdonosi jogkorébdl eredd hozzajaruldas megtagadasa). Az el6bbi soran
tehat ténylegesen a szerzOdés semmisségére, utobbi soran ténylegesen az I. rendli
alperesnek felrohatd lehetetlendlésre hivatkozott.

A felperesi el6adasra vonatkozdan, amely szerint az I. rend(i alperes - legalabb részben - a
kereseti kovetelést elismerte volna, ezért a kereset szerinti marasztalasnak lett volna helye,
az itélétabla visszautal a fentiekben kifejtettekre, amely szerint az I. rend(i alperes
ellenkérelmének a tartalmi értelmezése alapjan sem lehetett azt akar részben elismerének
tekinteni. Ezzel egyitt helytelen az eljarasi szabalyok olyan értelmezése is, hogy
amennyiben az alperes a kereset egyes részeir6l nem nyilatkozik, akkor abban a részben
elismerésnek kell tekinteni, és ehhez igazodéan marasztalni. Ezzel szemben a Pp. 136/B.§-
anak (3) bekezdése csak annak az alkalmazasat teszi lehetové, hogy a birdsag a mulaszto
féllel el6zetesen mar kozolt kérelmeket, tényallitasokat Ugy tekintse, hogy a mulasztd fél a
kérelem teljesitését nem ellenzi, a tényallitas valésagat nem vonja kétségbe; a Pp. 141.§-
anak (6) bekezdése szerint pedig amennyiben a fél tényallitdsanak, nyilatkozatanak
el6adasaval alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére
sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eloterjesztésének bevarasa nélkil hatarozhat.
Az 1. rend(i alperes hatarid6t, hatarnapot nem mulasztott, el6adasi kotelezettségével nem
késlekedett, ezért a fenti jogszabalyhelyek alkalmazasanak nem volt helye.

Az itélotabla osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat, amely szerint a kornyezeti
hatastanulmanynak a 175/2004. (X.8.) Kormanyrendelet 10. §-aba (tk6z0 moddon vald
elmaradasa az adasvételi szerzddés érvénytelenségét nem alapozza meg. Nem helytallo
azon felperesi érvelés, mely szerint nincs annak jelent6sége, hogy a jogsértést milyen
jogszabalyi rendelkezés alapozza meg. Egységes abban a birdi gyakorlat (EBH 2004.1117,
BH 2001.304, BH 2001.384), hogy amennyiben a szerzddés tartalma nem (itkdzik
jogszabalyba, akkor a szerzOdés érvénytelensége nem allapithatd meg azon az alapon,
hogy a szerzOdéskotést megel6z0 hatdsagi eljaras szabalyait megsértették. Az
érvénytelenség okanak ugyanis a szerzodés tartalmaban, alakisagaban vagy a felek
szerzOdési akarataban kell megjelennie, a kdrnyezeti hatastanulmany elmaradasanak ebbdl
kovetkezOen mas kozjogi, de nem az adasvételi szerzGdés érvényességét érintd
kovetkezményei vannak. Ezért a felperes alaptalanul kifogasolta azt is, hogy az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe a felkérésére a pert megel6zoen készitett szakvéleményt,
mert a hatastanulmany elmaradasa a per eldontése szempontjabdl nem szakkérdés,
hanem jogkérdés.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az I. rend( alperes és az I.
rend( alperesi beavatkozd kozott létrejott adasvételi szerzOdés abbdl az okbdl, hogy
kozmlvesitettként  keriilt értékesitésre az egyébként harmadik személy altal
kdzm(ivesitend6 ingatlan, a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan nem tekinthetd
joerkolcsbe Utkozének. Az érvénytelenség jogkovetkezményeit mindig az adott szerz6do
felek viszonylataban kell levonni: amennyiben a szerzédés tényleges tartalma a valdsagtol
eltért volna és ez valamely szerz6d6 fél érdekeit sértette volna, Ugy a tévedés,



megtévesztés megtamadhatdsagot eredményez6 jogcime, vagy a hibas teljesités lett volna
az I. rend(i alperes és az I. rend( alperesi beavatkozd kozott alkalmazhatd. Ezzel egyiitt a
kereset a felperes és az I. rend( alperes kozott létrejott szerzOdés érvénytelenségére
iranyult, és alapvet6 logikai és jogértelmezési szabalyokbdl kdvetkezéen nyilvanvaldan nem
eredményezheti a szerz0dés érvénytelenségét az ezt kdvetden az egyik szerzddo fél és egy
harmadik személy kdzott mas targyban létrejott szerz6dés esetleges érvénytelensége.

Az elsofoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a szerzodéskotést kovetben utdbb
bekovetkez6 korlilmény folytan a felperes kézmdlvesitési kotelezettségének a teljesitése
nem lehetetlentilt.

Az 1. rend(i alperes az altala létrehozott, 6nallé jogalanyisaggal rendelkez0 kozigazgatasi
szervek tevékenységeiért és mulasztasaiért felelésséggel nem tartozik, ezért a hatdsagi
eljarasban allitott hianyossagok kovetkezményei a marasztalasat nem alapozhatjak meg. A
fenntartotol és alapitotdl fliggetlendl 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi
szervek kartéritési feleléssége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén, 348. §-anak (1)
bekezdésén és 349. §-anak (1) bekezdésén alapuld specidlis, 6nalld feleldsség. A
feltételezés szintjén marad, hogy az I. rend(i alperes a kozigazgatasi szervekre sajat
érdekében nyomast gyakorolt, mivel a nyomasgyakorlas felvetett lehetdsége nem azonos
annak tényleges, jogellenes megtorténtével, ezzel kapcsolatban a felperes semmilyen
bizonyitast nem ajanlott fel.

A per eldontésének Iényeges ténye, hogy a felperes és az I. rend(i alperes a 2004.
december 28. napjan megkotott szerzodést 2006. november 2. napjan modositottak, a
modositas szerint az I. rendd alperes mar a telekalakitasi engedély megadasa, a
szabalyozasi terv modositasa, a .... d1. helyrajzi szamu ingatlan az I. rend(i alperesi
beavatkozo6 részére torténd értékesitése widn vallalta a teljes kozmlivesitést. Mivel a Ptk.
240. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben a szerzodésbdl eredd jogok és
kotelezettségek a moddositott szerzddésnek megfelel6 tartalmiak, ezért az I. rendi
alperesnek a telekalakitasi eljaras késedelmességére, a szabalyozasi terv valtozasara, az I.
rendl alperesi beavatkozd tulajdonszerzésére hivatkozasa a teljesités meghilsulasa
vonatkozasaban nem alapos, hiszen mindezek ismeretében vagy lehetséges ismeretében
vallalta a kdozmlivesités elvégzését. A szerzddés moddositasa miatt nincs a per eldéntése
szempontjabdl annak sem jelentdsége, hogy a modositott eredeti szerzdés elGszerzddés
volt-e, ezzel egyiitt az itélotabla osztotta az els6foku birdsag indokolasat, amely szerint a
Ptk. 208. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban, ugymint a felek nem
allapodtak meg késdobbi idopontban torténd szerzodéskotésrdl, a 2004. december 28. napi
szerz0dés nem tekintheto elGszerzddésnek.

A felperes altal vallalt hataridén beliil a kozm{vesitésre pedig nem vitatottan nem kerdilt
sor, amelynek az I. rend(i alperesnek felrohatd lehetetleniilését a felperes az altala
el6adott okokbdl nem bizonyithatta a kbvetkezok szerint:

A Ptk. 312. §-anak (1) bekezdése szerinti lehetetleniilés a jelenti, hogy a teljesités jogi,
fizikai, kivételesen gazdasagi okbdl objektive nem lehetséges.



A felperes altal elvégezni elmulasztott kbzmivesitést nem vitatottan utdbb az I. rend(
alperesi beavatkozo ténylegesen elvégezte, mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy
fizikailag a teljesités nem lett volna lehetséges. A szerzddéskotést kdvetéen nem volt olyan
jogszabalyi valtozas, amely miatt a kbzmlvesitést a felperes nem tudta volna elvégezni,
gazdasagi lehetetleniilésre pedig nem is hivatkozott. Ezzel szemben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag elott 7.G.40.186/2007. szamon folyamatban volt perben kirendelt 0.J. igazsagiigyi
épitész szakértd szakvéleményében Ugy foglalt allast, hogy mig a felperesnek a
ténylegesen megvaldsult épitmény vonatkozasaban 99 696 529 Ft, addig az eredeti
rendeltetésl épitmény vonatkozasaban 91 179 255 Ft kozmlivesitési koltsége meriilt volna
fel, amely aranyaiban nem jelent6s eltérés; a kozmdiigény szempontjabdl a
bevasarldkdzpont funkcidra torténd valtozas pedig lényeges modosuldast nem jelent.
Mindezek alapjan is az a megallapitas tehetd, hogy a felperes altal hivatkozott okokbdl az
altala vallalt teljesités nem valt lehetetlenné.

A felperes altal felhivott okok nem eredményezhették a semmisség vagy lehetetleniilés
jogkovetkezményeit, hanem esetlegesen mas jogkovetkezmények alkalmazasat tették
volna lehetévé. Amennyiben az I. rend(i alperes el6éadasa arra iranyul, hogy vele szemben
az I. rend(i alperes a vallalt, de mas altal elvégzett, atharitott kdzmiivesitési koltségeket
tulzott mértékben érvényesiti, hiszen az érvényes szerzOdéses megallapodas alapjan
kotelezettsége nem volt ilyen mérték(, erre a vele szemben tamasztott fizetésre kotelezést
dsszegszer(iségében részben vitatd ellenkérelemben hivatkozhat; mint ahogy ilyen tartalmu
ellenkérelmet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 7.G.40.186/2007. szamon folyamatban
volt perben el6 is terjesztett. Ha pedig azt allitia, hogy a 2006. november 2. napi
szerz6désmodositasban Iényeges korilmény - a ..... d1. helyrajzi szamu ingatlan funkcidja,
az ingatlanon létrehozando épiilet jellege - vonatkozasaban a kézmdivesitési kotelezettsége
tekintetében tévedésben volt, vagy 6t ebben a részben az I. rend(i alperes megtévesztette,
akkor a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése cimén a szerzOdést megtamadhatta volna -
ennek a Ptk. 236. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a tudomasszerzéstdl szamitott
egy éves, a kifogast nem érint6 hatarideje egyébként mar tobbszorosen eltelt.

Az itél6tabla nem tudta értelmezni azt a felperesi el6adast, hogy a kdzmlivesités az I.
rendl alperes tulajdonosi nyilatkozatanak elmaradasa miatt hidsult meg, hiszen ilyen
jellegli nyilatkozat kiadasara csak a d3 helyrajzi szamd ingatlant nem érintd
gazkozm(ivesités soran keriilt sor; lévén hogy a teljes ingatlant érintd kdzmivesitést a
felperes meg sem kezdte.

Az eredeti allapot helyreallitasat eredményezd érvénytelenséget, lehetetlenilést a felperes
bizonyitani nem tudott, mindezek alapjan sem a tulajdonjog visszaallitasara, sem a
szerz6dés meghiusulasahoz f(iz6d6 vagyoni karok megtéritésére iranyuld keresete sem
alapos, ezért az elsofokl birdsagnak a keresetet elutasito itélete érdemben helyes.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint az itél6tabla a felperest kotelezte a személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem



rott, az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld fellebbezési illeték,
valamint az I. rend(i alperes és az I. rend(i alperesi beavatkozd javara a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott, a fellebbezett értékhez és a masodfokl eljarasban indokolt jogi képviseleti
tevékenységhez igazodo 6sszegli ligyvédi munkadij mint masodfokl perkoltség viselésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. oktober 10. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakd Jozsef s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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