SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1V.30.174/2013/2.szadm

A Szegedi itél6tabla a Dr. Sandor Csaba ligyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a.",
cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Faludi Csaba Ugyvéd altal képviselt (l.rendii
alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rend(i, a (ll.rendli alperes neve, cime) alatti
székhelyl Il. rend( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2013. februar 28. napjan kelt 7.G.40.231/2010/60. szamu itéletével szemben a felperes
64. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a Il. rendl alperest, 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 12.965.000,-(Tizenkettémillié-kilencszazhatvanotezer) Ft-
ot.

A felperest terhel6 elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 1.800.000,-(Egymillié-nyolcszazezer)
Ft-ra leszallitja.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték  6sszegét 855.000,-
(Nyolcszazotvendtezer) Ft-ra leszallitja, a tovabbi 45.000,-(Negyvendtezer) Ft le nem rott
els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendd alperesnek 200.000,-
(Kettbszazezer) Ft, a Il. rendl alperesnek 600.000,-(Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.375.000,- (Kettémillio-
haromszazhetvenotezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes épitéanyag kereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, amely
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értékesitési tevékenységét székhelyén és a (telepulés neve, utca, hazszam) alatti
telephelyén folytatta.

A Il. rend( alperes a (teleplilés neve) Megyei Jogu Varos kdzgyllésének hatarozata
alapjan 2009. julius 8-an vallalkozasi szerzédést kotott az A... Konzorciummal a telepulés
neve, Y...-es villamospalya és felsévezetéke, valamint a kapcsoldédd egyéb létesitmények
épitési munkalatainak generalkivitelezésére és kiegészit6 tervezésére. A felek a
kivitelezést harom szakaszra bontottak, rogzitették, hogy ezek koézul a (végallomas
elnevezése) végallomas és az (villamosmegallé elnevezése) kdzotti szakasz esetében a
vaganyzar 2009. augusztus 26. napjatol december 3. napjaig tart. Utébb a teljesitési
hatarid6t e szakasz tekintetében 2010. majus 28. napjara mdédositottak.

(Telepulés neve)-en a (sgt. neve) sgt-on 2009. augusztusatdél 2010. nyaraig volt
forgalomelterelés, ebben az idészakban félpalyas utlezaras volt. A felperes (telepiilés
neve, utca, hazszam) alatti telephelye, az S...-telephelye, valamint a (vasutallomas
megnevezése) vasutallomas kozott helyezkedik el. A villamosvonal felujitasaban az S...-
telephelyre vezet6 kozut és villamossin is érintett volt, amely kozvetlenldl a felperesi
telephely bejarati ajtaja mellett talalhato, azaz mindkét telephely bejarata azonos uttestrdl
kozelithetd meg. A felljitasi munkalatok soran az érintett szakaszon a kétiranyu forgalmat
megszuntették és egy korforgalmu rendszert alakitottak ki a (sgt. neve) sgt.-(krt. neve)
krt. csomopontjanak tehermentesitésére. A csomopontban a feldjitasi munkalatok
megkezdése el6tt a tovabbhaladasi iranyok korlatozva nem voltak, azonban a valtoztatas
ugy tortént, hogy ott csak az (hid neve) hidrél érkez6 és a (krt. neve) korutra balra nagy
ivben kanyarodé forgalmat engedték, illetve ennek ellenkezé iranyat. Az egyéb forgalmat a
korforgalomba vezették, melyben a (utca neve)., (utca 2.neve), (utca 3.neve), (utca 4.
neve) volt érintett a leirt sorrendben és haladasi iranyban. Az el6bbiekben irt utcak
azonban a tehermentesités ellenére nem voltak alkalmasak a teherforgalom atvezetésére,
igy azokat a varos mas utjait érintéen terelték el.

A felperes telephelye esetében tovabbi nehezitd tényezé volt, a (vasutallomas
megnevezése) palyaudvar elbtti kdzuton a (utca neve) (utca 5.neve)-ig tartdé szakasza
mellett futott az Y...-es szamu villamosvonal, amelynek palyaja a felujitasban érintett volt
akként, hogy a villamosvonal a (vasutallomas megnevezése) palyaudvar elétt az ut bal
oldalan, mig a (utca neve)-ban az ut jobb oldalan futott és a valtas, illetve keresztezés a
felperes telephelyi bejarati ajtaja el6tt volt. A telephely kdzvetlen megkdzelithetésége
egyéb utcak normal, csak egyiranyusitott forgalmaval szemben nehezitett volt, mert ezt a
részt felvonulasi terlletként is hasznaltak, azaz ahol a forgalom levezetése tortént, még
munkagépek is kdzlekedtek. A felperes Gzletéhez a bejutas az érintett szakasz felvonulasi
teriletként torténé haszndlata miatt korlatozottan, szakaszosan volt biztositott, a
korforgalom e szakaszan torlodasok kialakultak, amelyek nehézséget, idéveszteséget
eredményeztek. Onmagaban a terelé Utvonal hasznalata tényleges idéveszteséget nem
jelentett volna, mert a keresztez6 utakat a terel6 utnak mindenutt alarendelték, azonban a
felperesi telephely elétt zajl6 munkalatok forgalomkorlatozasa eltéré a terel6 utvonal egyéb
szakaszan kialakult forgalmi rendtél. A (krt. neve) krt. és a (sgt. neve) sgt.
keresztez6désének atalakitdsahoz szukséges lezarasokbdl eredd forgalomkorlatozas miatt
megfelel6 terel6 utvonal, korforgalmu elterelés lett kialakitva, amely annyiban érintette a
felperesi ingatlan bejaratat, hogy ott a villamospalya rekonstrukcios munkalatok is
zajlottak, igy az
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szUkségszerl rovidebb-hosszabb ideig korlatozast valdszinlsitett a korforgalmi rendben
kozlekedbk részére. A felljitasi munkalatok hosszabb-révidebb ideji korlatozast
valositottak meg.

A felperes 2009. novemberében a (utca neve)-i telephelyet, mint Gzletet bezarta, azt
raktarként Uzemeltette, értékesitési tevékenységet a székhelyén folytatott, és amennyiben
a megrendelt aruk a (utca neve)-i telephelyen voltak, ugy onnan tortént azok kiadasa.

A (utca neve) utcai telephely arbevétele 2006-ban 828.297.000,- Ft, 2007-ben
685.958.000,- Ft, mig 2008-ban 607.043.000,- Ft volt. Az épitési munkdk megkezdése
el6tti forgalomcsokkenés mértéke 2006. évrdl 2007. évre 17 %, 2007. évrél 2008. évre
11,5 % volt. Az épitési munkalatoktdl fuggetlenul jelentkezé, ilyen iranyu bevételcsokkenés
2009. évben a piaci, gazdasagi viszonyok, a gazdasagi valsag hatasara az el6z6 évihez
képest 14,25 % csokkenést jelent. igy 2009. augusztus 26-t6l 2009. december 31-i
idészakra vonatkozoan, figyelembe véve az el6z6 évi (2008. évi) értékesitési arbevételt, a
piaci viszonyok, gazdasagi valsag miatti bevételcsokkenés mértéke 14.370.000,- Ft-ra
tehetd. A tényleges (2008. évhez viszonyitott) arbevétel-csokkenésbdl (89.147.000,- Ft) az
épitési munkak megkezdése miatt varhatd arbevétel-csokkenés 74.777.000,- Ft, ehhez
kapcsoldédoan a tényleges elmaradt haszon 10.850.142,- Ft-ot tesz ki.

2010. januar 1-t6l 2010. majus 31-i id6szak vonatkozasaban a piaci viszonyok, gazdasagi
valsag hatasa miatt a bevétel-csokkenés meértéke 23.301.000,- Ft-ra tehetd, igy az épitési
munkalatok miatti bevételkiesés 120.137.000,- Ft, melyhez kapcsoléddéan az elmaradt
haszon 17.432.000,- Ft.

A felperes szallitbkkal szemben fennallé tartozasa 2009. augusztus 26-an 127.966.454 -
Ft, mig 2010. majus 31. napjan 120.764.561,- Ft volt. Hitel- és egyéb kotelezettségeinek
0sszege ugyanezen idépontra vetitetten 328.883.962,- Ft és 322.051.477,- Ft volt. 2009.
évben a felperes 41.146.065,- Ft értékben csOkkentette készletértékét selejtezés cimén,
melybél 9.815.854,- Ft karesemények, mig 31.330.211,- Ft eléviulés miatt kerllt leirasra.
Analitikus készletnyilvantartas hianyaban nem allapithatd meg, mikor kerultek a selejtezett
aruk a (utca neve)-i telephelyre, illetve az sem, hogy valéban a (utca neve)-i telephelyen
tarolt készletek kerultek leselejtezésre. Minden évben az &6szi hdénapoktdl kezdve - az
épitési munkalatok szezonalitdsa miatt - csokkent a felperes (utca neve) utcai
telephelyének arbevétele.

A felperes pénzlgyi helyzete mar az épitési munkalatok megkezdését megel6zben is
rossz volt, 2009. elejétél megkezdddott egy tartds, a fizetésképtelenség felé vezetd
folyamat, amely 2009. év végére bekovetkezett. Az épitési munkalatok és az abbdl eredd
forgalomkiesés nem okozdja, csak felgyorsitéja volt a folyamatoknak. A felperes
arbevétele 2006-t6l folyamatosan csdkkent, a 2008. évi arbevétele 21 %-kal volt kevesebb,
mint a 2006. évi arbevétel, ugyanakkor mikodési koltsége nem csokkent. A felperes
pénzugyi helyzete csekély nyereséget produkalé ,fedezeti ponton" torténé mikodést
mutatott, amig a készletek és a vevikkel kapcsolatos
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selejtezés és értékvesztés elszamolasanak mell6zése biztositott. A felperes likviditasa



2006. évtdl kezddédben folyamatosan romlott, 2008. évtdl komoly fizetési nehézségei, mig
2009. év elejétdl teljes likviditasi gondjai voltak, a szallitok mar csak készpénzes fizetés
mellett biztositottak az aruszallitast.

A ll. rend( alperes 8546-29/2010. (I1.5.) PB hatarozata alapjan a fejlesztési projektjének
megvaldsitasa soran érintett teruleteken tevékenykedd vallalkozasok arbevétel kiesésének
kompenzalasara 2010. marcius 2. napjan tamogatasi szerzddést kotott a felperessel,
melynek értelmében a 2009. szeptember 1. napjatol 2009. december 31. napjaig terjed6
idészakra 6.000.000,- Ft egyszeri, vissza nem téritenddé tamogatast biztositott a
,Vallalkozéi foglalkoztatas bdvitése" keret elGiranyzat terhére. A felperes kijelentette, a
palyazattal érintett terlleten a Il. rend( alperes beruhazasaival kapcsolatosan keletkezd
kartéritési igényét nem érvényesiti. A Il. rendl alperes kdzgyllésének pénzugyi bizottsaga
a 8546-172/2010. (V.14.) PB hatarozataval a felpereseknek 5.049.900,- Ft tamogatasi
Osszeget itélt meg a 2010. januar 1. és marcius 31. kdzotti idészakra, azonban a felperes
a szerz6dést nem irta ala, igy a tamogatasi dontés visszavonasra kerult.

A felperes ellen egy beszallitoja 2010. junius 16. napjan nyujtott be felszamolas
elrendelése iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy a felperes, mint adés 2009. augusztus
18-i esedékessegtél kezdédbéen nem egyenlitette ki szamlait, azaz vételartartozasat. A
Csongrad Megyei Birésag 2.Fpk.06-10-000549. szamu ugyben megallapitotta a felperes
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A felszamolas
kezd6 id6pontja 2010. szeptember 21. napja.

A felperes felemelt keresetében kérte a birésagot, kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 262.994.819,- Ft kartérités megfizetésére, Keresetét azzal indokolta,
hogy az alperesek megrendelésére végzett villamosvonal felljitasa ellehetetlenitette
kereskedelmi tevékenységét a (utca neve) utcai telephelyen. Karszamitasa a kovetkezd
volt: a (utca neve) utcai telephelyen a korabbi évek forgalmi adatait alapul véve 2009.
augusztus 26-t6l december 31. kozotti idészakban a vesztesége (arbevétel-csdkkenés,
kiesés) 123.951.000,- Ft, mig 2010. januar 1. és majus 31. kozotti idészakban
12.965.000,- Ft volt. Miutan arbevétele csdokkent, ezért mikodési koltségeinek fedezésére
maganszemélyektdl ezen idészakban 6sszesen 40.000.000,- Ft hitelt vett fel, beszallitoit
idében nem tudta kifizetni, ezért 11.315.819,- Ft 0sszegl kamattartozasa keletkezett, a
készleteket a szavatossagi id6 lejarta miatt selejtezni kellett, az ebbdl eredd kara
41.146.000,- Ft. Emellett Ggyviteli tobbletkdltsége mertlt fel, melynek dsszege 3.145.000,-
Ft, és vagyonaban beall6 értékcsokkenésként (sajat tékevesztésbdl szarmazo
karigényként) 71.618.000,- Ft-ot érvényesitett. Az alperesek felel6dsségét a Ptk. 339. § és
350. §-ara alapitotta.

Az I. és Il. rendl alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az |. rendl alperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a villamosvonal felujitasara
vonatkozo vallalkozasi szerz6désnek nem megrendeldje, csak szakigazgatasi feladatokat
latott el, ezért a kereset vele szemben alaptalan.

A 1l. rendi alperes ellenkérelmében kifejtette, a villamospalya szakasz felljitasa alatti
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idészakban a felperes (utca neve) utcai telephelye elétti Utszakaszon a forgalom
folyamatos, a telephely megkdzelitése mindvégig biztositott volt. 2010. aprilis 9. napjatol
allt vissza az eredeti forgalmi rend, miutan a (sgt. neve) sgt. és a (krt. neve) krt.
keresztez6désében megnyilt a korforgalom. A beruhazast kdzérdekbdl végezte, az az
elbirasok betartasaval tortént és a zavaras szukséges és elkerulhetetlen mértékét nem
lépte tul, ezért karfelel6ssége nem all fenn. A felperes arbevétel-csokkenése nem hozhaté
okozati 0sszefiggésbe az épitési tevékenységgel. A kdnyvszakérté véleménye szerint a
likviditasi problémak mar jéval azt megel6z6en keletkeztek, a folyamatok elkezdédtek és
az épitbéipar altalanosan romlé gazdasagi helyzete eredményezte egyrészt a bevétel
kiesését, masrészt a fizetésképtelenné valasat. Utalt arra is, a vonatkozé id6szakra
tamogatasban részesitette a felperest 2009-ben, illetve 2010. évre is biztositott a felperes
részére tmogatast, azonban azt nem vette igénybe.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, fizessen
meg 15 nap alatt az I-Il. rend( alpereseknek, mint egyuttes jogosultaknak 1.905.000,- Ft
perkoltséget, valamint az allamnak - kulon felhivasra - 900.000,- Ft le nem rétt eljarasi
illetéket. Az itélet indokolasa szerint a felperes igényérvényesitésének jogalapja
tekintetében a Ptk. szomszédjogi szabalyai iranyaddéak. Megallapitotta, hogy a
kozerdekbdl vegzett Il. rendl alperesi tevékenyseég jarhat olyan hatranyokkal, amelyek a
koézcélu villamospalya szomszédsagaban |évd ingatlanok tekintetében mutatkoznak. A
kozérdekbdl végzett tevékenység - a villamospalya feldjitasa - nem jelenti azt, hogy ha a
kornyez6 ingatlanok tulajdonosat hatrany éri, annak ellentételezését ne kérhesse. A Pik.
100. §-a a szomszédjog altalanos szabalyat fogalmazza meg, melynek értelmében a
szomszédot a szerz6désen kivuli karokozas szabalyai szerint kartérités illeti meg, ha a
szomszéd ingatlanon torténé épitkezéssel a szukséges mértéket meghaladéan zavarjak,
illetve jogai gyakorlasat veszélyeztetik. Az els6foku birésag utalt arra, hogy a Ptk. 108. §
(1) bekezdése jelen esetben nem kerllhet alkalmazasra, mert a felperes ingatlanan a Il.
rendi alperes nem épitkezett, annak idbéleges hasznélatara hasznalati joga
megszerzésére sem kerilt sor. A Ptk. 100. §-aban foglaltak alapjan kézérdek( épitmények
létesitésébdl szarmazd hatranyokat a szomszédok tlrni kotelesek, hiszen a tulajdonjog
tarsadalmi rendeltetésének megfelelé gyakorlasaval kozérdekbdl végzett és bizonyos foku
zavarassal egyutt jaré tevékenységek onmagukban nem eredményeznek kartéritési
felelésséget, kartéritésre csak a szukségtelen zavaras teremt alapot. A zavaras
mértékének elbiralasa korében a felperesnek az ingatlan zavartalan, a még meglévd
kornyezeti adottsagok védelmét is biztositdé hasznalathoz fliz6d6 érdekét és a
villamospalya felujitdsa tekintetében fennall6 kozérdeket kell egybevetni. A kartéritési
igény abbdl szarmazhat, ha az érdekek Osszemérésébdl adoddéan a zavaras
szUkségtelensége megallapithatd (BDT 2009/2059. szamu dontés). Az elséfoku birdsag
utalt arra, hogy a perben tanuként meghallgatott (tani személyneve) és (tanu 2.
személyneve), mint a felperes tagjainak vallomasat,
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(tanu 3. személyneve) és (tanu 4. személyneve) tanuk vallomasat figyelmen Kkivdl
hagyta, utébbiak korabban szerzédéses kapcsolatban alltak a felperessel, ezért télik nem



volt elvarhaté elfogulatlan tanuvallomas, igaz ez (tanu 5. személyneve) és (tanu 6.
személyneve) tanuvallomasara is, akik az érintett terllet kozelében vallalkozoként
folytattak eértékesitési tevékenységet, ezért érintettséguk miatt vallomasaik nem
szolgalhattak a tényallas megallapitasanak alapjaul. A perben meghallgatott tovabbi tanuk
vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a felperesi telephely megkozelitése teher- és
személygépjarmivel a feldjitasi idészakban részben korlatozottan, azonban megoldhaté
volt. A tanuvallomasok, valamint (kozlekedési szakérté személyneve) kozlekedési
szakértd és egyéb peradatok egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a kozérdekbdl
végzett villamospalya felujitas, épités az azzal egyutt jaré szikséges mértékben zavarta a
felperesi telephely hasznalatat, a zavaras szukségtelensége nem volt megallapithato,
ezért a Il. rend( alperest kartéritési felel6sség nem terheli. Nyomatékosan utalt arra, hogy
a tamogatasi szerz6désben a felperes lemondott a tamogatasi 6sszeget meghaladé
kartéritési igényérdl, annak érvényesitésérdl. A lemondas kifejezett, egyértelmi volt, az
egyoldalu nyilatkozatra a szerz6désre vonatkozo szabalyokat megfeleléen kell alkalmazni,
mivel a szerz6dés megkotésekor a felperes tudott, illetve tudnia kellett az esetleges
karokrol.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint, ha a zavaras sziukségtelen lett volna és ezt a Il.
rend( alperes a tamogatasi szerz6dés megkotésével elismerte volna, a felperes kartéritési
igénye akkor is alaptalan lenne, mert a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a karosultnak
minden kétséget kizaréan bizonyitania kell a karokozo felrohaté magatartasanak meglétét,
a kar bekovetkeztét, valamint a kett6 kozotti okozati dsszeflggést. Az okozatossag
altalanossagban sem csupan a tények puszta egymasutanisagat, hanem minden esetben
a tények olyan zart lancu egymasutanisagat, egymasbol kdvetkezéségét jelenti, amikor az
egyik elem hianyaban az azt kovetd tovabbi tények bizonyosan nem kovetkeznek be.
Ehhez képest a jogi okozatossag - a tényallas fluggvényében - az adekvat és jogilag
relevans kauzalis kapcsolat meglétét és annak bizonyitasat jelenti. Az arbevétel-
csOkkenés a kauzadlis lancban fennallé hianyt semmiképpen nem poétolhatja, pusztan a
karosodas bekovetkeztéb6l az oki Osszefliggés nem kovetkezik. A konyvszakértdi
vélemény adataibol megallapithatd, hogy a felperes arbevétel-csokkenése 2006-tdl
folyamatos volt, a szakért6 tdbb okot is felsorolt, ami erre vezethetett. Kifejtette azt is, nem
csak a villamospalya épitése miatt kdvetkezhetett be arbevétel kiesés, az tdobb ok egyuttes
kovetkezménye. A szakért6 utalt arra is, nagyobb biztonsaggal az adekvat, relevans ok
akkor allapithatd meg, ha a felperes konyvelési adataibol (analitikdk, selejtezési
jegyz6konyv, stb.) meghatarozhatéak az egyes telepekhez tartozé tendenciak. llyen
adatok azonban nem alltak rendelkezésre. A szakértd véleménye szerint nyereséget a
felperes csak azaltal tudott kimutatni, hogy selejtezést, értékvesztést a korabbi években
nem szamolt el, igy is 2008-t6l kezd6déen fedezeti ponton mikodott. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes minden kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani az adekvat
és jogilag relevans kauzalis kapcsolatot, a ténylegesen bekovetkezett forgalomcsdkkenés
és a ll. rend( alperes megrendelése alapjan végzett villamospalya felujitasi munkalatok
kozott. Az I. rendl alperes tekintetében megallapitotta, hogy nem volt megrendeléje a
villamospalya felujitasanak, ezért kozte és a felperes k6z6tt semmilyen jogviszony
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nem realizalédott, a felperesnek az I. rend( alperessel szemben nincs kereshetdségi joga
jelen tényallas alapjan.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birésag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag téves tényallast allapitott meg, a bizonyitékok
alapjan azt kellett volna megallapitani, hogy telephelye teherautéval - folyamatos
kiszolgalasra alkalmasan - teljesen megkozelithetetlenné valt. A (utca neve) utcai
telephely mikddése teljességgel ellehetetlentlt az Y...-es villamosvonal felujitasi
munkalataival 6sszefliggésben. A kérnyez6 utcakba terelt forgalommal kapcsolatosan nem
lehet figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy oda teherautéval behajtani tilos volt,
masrészt fizikalisan is alkalmatlanok voltak ezek a terel6 utak a nagyobb teherautéval valo
kozlekedésre, pl. a teherautdok be sem tudtak fordulni a kis utcakba, masrészt, a
buszparkolon keresztiul el sem fértek az atkdzlekedésben. A felperes vitatta a
kényvszakértsi véleményt is. Allitotta, forgalomcstkkenése és bevétel elmaradasa messze
tulmutat azokon a szamokon, amik az itéletben szerepelnek és az nem kothetd a valsag
okozta visszaeséshez. A felperes allitotta, amennyiben bevétele és forgalma - az elterelés
okan - nem esik drasztikusan vissza, ugy képes lett volna mind mikodését, mind hiteleit,
mind szallitoi kotelezettségeit teljesiteni. A magyar gazdasagban altalanos és jellemzé a
rulirozé hitelbdl valdé halasztott fizetésbdl vald finanszirozas, mely allandé és stabil
forgalmazast, illetve bevételt feltételez. Ha mindez tartosan megszinik, ugy valéban eléall
a fizetésképtelenség. A felperest mulasztas e kdrben nem terheli. Nem helytall6 az az
itéleti megallapitas, hogy a felperes mikddési koltségeit nem csokkentette. A felperes a
veégletekig elment a koltségcsOkkentésben, az alkalmazottakat és a megbizottakat
elbocsatotta, fizetéseket nem folyositott, a veszteséges telephelyet bezarta és mikddését
korlatozta, reklamokra nem koltott. Ennél tobb téle nem volt elvarhaté. Nem allapithato
meg, hogy a felperes fizetésképtelensége mar korabban bekdvetkezett volna, e kdrben a
szakért6i vélemény vonatkozasaban is inditvanyai voltak a felperesnek, melyek megfelel6
indok nélkdl nem kerultek elbiralasra.

Az egész kivitelezés kozel egy évet csuszott, ebbdl az alperes koztudottan kotbérigényt is
érvényesitett a kivitelez6vel szemben. Nem lehet kérdéses, hogy joval hosszabb idén
keresztll, tehat szlikségtelentll zavarasra kerlt a felperes, tul a fizikalis ellehetetlenilésen
is. Mindebbdl adéddan megilleti 6t a kartérités.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal amiatt érvényesitett
kartéritési igényt az alperesekkel szemben, mert a Kkivitelezés miatt telephelyének
megkozelitése elnehezedett, ellehetetlenllt és a kivitelezés indokolatlanul elhuzédott,
ezzel okozati 6sszefuggésben keletkezett karai megtéritését kovetelte.

Onmagaban a II. rend alperes eljarasabol, a mas vallalkozasoknak fizetett
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kartalanitas tényébdl jelen perben a Ptk. 108. §-anak alkalmazasa kdvetkezhetne, mivel az
1990. évi LXV. torvény 8. §-anak (1) bekezdése szerint a telepulési 6nkormanyzat feladata
a helyi kozszolgaltatasok kérében kiléndsen - tdbbek kozott - a telepuilésfejlesztés és helyi
tomegkozlekedés biztositasa, az ezzel kapcsolatos feladatok ellatasarél vald



gondoskodas, amely a telepllés nagysagatdl, lakossagszamatdl és egyéb feltételektdl
fliggéen eltéré is lehet (8. § (3) bekezdés). igy a villamospalya feltjitasa a helyi
onkormanyzat Il. rendl alperes szakfeladatanak ellatasi koréhez tartozik. Helytalldban
foglalt allast azonban az els6foku birésag, amikor a felperes igényérvényesitésének
jogalapja tekintetében a Ptk. szomszédjogi szabalyait alkalmazta, a kialakult biréi gyakorlat
szerint ugyanis a felek jogviszonyaban ezt kell iranyadonak tekinteni, figyelemmel arra,
hogy a felperes ingatlanat ténylegesen a Il. rendl alperes nem hasznalta, hasznalatat nem
korlatozta.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kulondsen a szomszédait szukségtelenul zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jogi jellegi
szomszédjogi el6irasok megsértésével dsszefliggésben kar keletkezik, a karokozas relativ
szerkezetl karkotelmi viszonyt keletkeztet a karokozé és a karosult kdzott, vagyis a Ptk.
100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén kotelmi - kartéritési - jogviszony keletkezik,
amelynek alanya kotelmi kotelezettként a karokozo. A Ptk. 100. §-a 6dnmagaban nem
karfelel6sségi szabaly, a szomszédjogi sérelemre alapitott szlkségtelen zavarastél valo
tartozkodas megsértésével keletkezett kart a szerz6désen kivul okozott karokra vonatkozé
szabalyok szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni.

A szomszédjogi sérelem miatti kartéritési igény a szukségtelen zavarasban megnyilvanulé
jogellenes magatartas tényleges tanusitéjaval, a karokozoval szemben érvényesithetd
(EBH 2006/1/139. szamu elvi hatarozat, Legfels6bb Birdsag (Kuria) Pf.V.20.131/2001.,
Pf.V.20.525/2006. szamu hatarozatok, Szegedi I(télétabla Pf.1.20.299/2011. szamu
hatarozat).

Az |. rend( alperessel szembeni igényeérvényesités tehat megalapozatlan, hiszen karokozo
magatartast nem fejtett ki, még csak megrendel6je sem volt a villamospalya felujitasnak,
ezért helyesen utasitotta el az elséfoku birdsag a vele szemben el6terjesztett keresetet. A
felperes és kozte karfelel6sségi jogviszony nem keletkezett, az |. rendl alperes a kar
bekovetkeztében nem hatott kozre.

A ll. rendl alperesi 6nkormanyzat volt a beruhdzas megvalésitoja, igy amennyiben a vele
szerz8deéses jogviszonyban allo vallalkozok a kivitelezési hataridét a szukséges mértéken
felll tullépik, az ezzel okozott karért helytallni tartozik.

A Ptk. 100. §-anak alkalmazasakor a tulajdonos és masok érdekeinek 6sszeméréseére és
egyeztetésére van szukség, amelynek soran a szukségképpen ellentétes érdekek
kiegyenlitése mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek
meghatarozasa az 0sszes korulmény vizsgalata alapjan torténhet, és elsésorban a birdésag
mérlegelési jogkdrébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos mértéki joézan emberi
elérelatas mellett szamithaté zavarast a szomszéd részérdl mindenkinek el kell viselnie. A
trési kiszob esetenként eltérd lehet a zavaras jellegétdl, a kornyezet sajatossagaitél, az
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fejlédés adott allasatél fuggden. A ,szikséges" - vagyis az ésszerl tirési hataron bellli -,
illetbleg a ,szlkségtelen" - azaz tirési hataron kivlli - zavaras tényét az érintettek jogos



érdekeinek Osszemérése eredményeként lehet megitélni. A szemben all6 érdekek
mérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly (,fair balance") az a tampont, amelyhez
képest a zavaras szikségessége vagy szukségtelensége megallapithatd és amelynek
segitségevel meghatarozhatd, hogy mi a zavarasnak azon meértéke, amelyet a sérelmet
szenvedett még tlrni tartozik (Szakértbi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez,
CompLex Kiadd Kft. Bp. 2008. 612. oldal, Szegedi itél6tabla Pf.1.20.493/2011/5. szamu
hatarozat).

A varos és infrastruktura fejlesztése szikségképpen egyutt jar bizonyos mértéki zavaras,
minden erre iranyuld tevékenység, beruhazas ohatatlanul érdeksérelmet okoz. Ebben a
specialis helyzetben is az ellentétes érdekek Osszevetése alapjan donthetd el az, hogy a
zavaras szukségtelen volt-e, s hogy az azzal okozott sérelem alapot ad-e karigény
érvényesitésére. A szikségtelen zavaras lehet magaval az épitkezéssel egyutt jaro, az
épitési tevékenység idétartama alatt fennalld zavaré hatas, ami atmeneti jellegi és a
szomszédos ingatlan hasznalatat befolyasolja, korlatozza. Altaldban a szakszer(
epitkezéssel egyutt jard atmeneti kisebb kényelmetlenségek nem mindsulnek
szukségtelen zavarasnak, ezért kartéritési felelésséget nem alapoznak meg. llyen a
kozérdekbdl végzett ut- és villamospalya kialakitas, illetve ezek fejlesztése, karbantartasa,
korszerisitése, ha az az elGirasok betartasaval és a zavaras szlkséges és elkerulhetetlen
mertékét nem tullépve torténik, kulonos tekintettel arra, hogy e tevékenységek a varosi
kornyezetben él6 lakossag és - kiemelten - a szomszédok életmindségét javitjak,
komfortérzetét novelik, kozlekedéstiket konnyitik, ezaltal érdekeiket szolgaljak (hasonléan:
EBH 2001/1/408. szamu elvi hatarozat). A perbeli esetben is mindazon alapvet6 elvek
alapjan kellett a felek érdekeit 6sszemérni, melynek soran nem volt figyelmen Kkival
hagyhato a felperes Uzleti érdeke.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. A karokozasért valo felelésség objektiv el6feltétele a jogellenes karokozas. Az
alperesi jogellenes magatartas, vagyis a szikségtelen zavaras tényének bizonyitasa a
karosult felperest terhelte.

A peradatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a Il. rendi alperes beruhazasaban
megvalosuld villamospalya épitési munkak végzése soran jelentdés mertékben korlatoztak
a felperes mikodését. A munkak jellege, volumene ismeretében ugyanakkor a
tandvallomasok alapjan is bizonyitott tény, hogy a Il. rendl alperes az elhuzédé
kivitelezéssel zavarta a felperest, mely zavaras szikségképpen forgalomcsdkkenéssel,
arbevétel kieséssel jart. Maga a Il. rendl alperes is elismerte, hogy a Kkivitelezés
szukségtelenul elhuzodott, ez az oka annak, hogy a beruhazast végz6 céggel szemben
késedelmi kotbérigényt érvényesitett. Megallapithatd, hogy a perbeli szakaszt érintéen
harom szerz6désmodositas tortént, ennek eredményeként az eredeti 2009. december 3-i
teljesitési hataridd helyett

-10-

honapokkal késébb tortént meg a kivitelezés befejezése. Masfeldl a szukségtelen zavaras
elismerését jelenti az is a Il. rend(i alperes részérdl, hogy kartalanitasi 6sszegeket fizetett -
peren kivuli egyezség keretében - az érintett utszakasz mellett mikodd vallalkozasoknak,
ennek érdekében palyazniuk kellett, és a tovabbi karigényukrél le kellett mondani. A
fentiek alapjan - az itélétabla allaspontja szerint - a szukségtelen zavaras, a jogellenes



magatartas ténye igazolt.

A felperes 2010. marcius 2. napjan kelt tamogatasi szerz6désben arbevétel-kiesésének
kompenzalasara 2009. szeptember 1-t61 2009. december 31-ig terjed6 idGszakra
6.000.000,- Ft vissza nem téritend6 tamogatas elfogadasa mellett a Il. rend( alperessel
szembeni kartéritési igény érvényesitésérdl lemondott. Mivel a 2009. évre vonatkozéan
2010. februarjaban tortént a jogrél valdo lemondas, igy a felperes 2009-es évre
vonatkozéan a villamospalya felujitasabdl szarmazd karat kelld6 gondossag mellett
ismertette, ezért a tovabbi karigényerdl valé lemondasa kiterjed valamennyi 2009-ben
bekovetkezett karara. A nyilatkozata azonban kiterjedéen nem értékelhetd, ezért a 2010-
ben esedékessé valo karigényére nem vonatkozhat.

A felperes a 2010. marcius 2. napjan kelt tamogatasi szerzddés 4.3. pontjat a peres eljaras
soran megtamadta, de kifogasa nem alapos. Pusztan azért, mert a tamogatasi szerzédés
megkotésének lehetbségérdl tajékoztatd palyazati kiirdsban a tovabbi kartéritésrdl vald
lemondas - mint vallaland6 kotelezettség - nem szerepel, nem jelent téves tajékoztatast a
II. rend( alperes részérél, mert a felperes a szerzédés alairasat megtagadhatta volna,
ahogy azt utébb a 2010. évre vonatkozdan meg is tette. igy a felperes kartéritési igényt a
szUkségtelen zavaras miatt kizarélag a 2010-es évre vonatkozdéan érvényesithet. Ezért a
2009-ben keletkezett - a 2009-es meérlegben mar szereplé 71.618.000,- Ft sajat
tbkevesztésbdl szarmazd, tovabba 123.951.000,- Ft elmaradt haszonbdl szarmazoé
karigény jogalapja nem all fenn.

A perben kirendelt szakért6 szakért6i véleményében rogzitette, hogy a felperesi tarsasag
2009. évben Osszesen 41.146.065,- Ft értékben csoOkkentette készletértékét selejtezés
cimén, 9.815.854,- Ft értékben karesemények miatt és 31.330.211,- Ft értékben elévilés
miatt. RoOgzitette tovabba, hogy a készlet analitikus nyilvantartas hianyaban nem
allapithaté meg, hogy mikor kertltek a leselejtezett aruk a (utca neve) utcai telephelyre,
illetve valoban a (utca neve) utcai telephelyen tarolt készletek kertltek-e leselejtezésre. Az
itélétabla mindebbdl megallapitotta, hogy a készletek leselejtezése is 2009-ben tortént,
mely idészakra a felperes karigényt nem érvényesithet, lemondé nyilatkozata alapjan.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, amennyiben az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdol nem
kivanja, koteles a vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén a karokozé
korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és azt a vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges (Ptk. 355. § (4)
bekezdés).

Ahhoz, hogy a felperest 2010. évben ért kar tekintetében a szikséges reparacio
meghatarozhatd legyen, konyvszakért6i bizonyitassal kellett tisztazni a kar mértékét,
Osszegét. Ez a bizonyitas az els6foku eljaras soran megtortént. Az elséfoku birdsag
konyvszakeértbi bizonyitast folytatott annak érdekében, hogy pontosan megallapithato
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legyen a felperesi arbevétel-csokkenés, és hogy a kulonbdzé okok azt milyen aranyban
eredményezték a perbeli villamospalya épitési munkak miatti zavaro hatas mellett.



A szakérté véleményében - melyet személyes meghallgatasakor is fenntartott - a 2010.
januar 1-t6l majus 31-ig tartd idészakra esé arbevétel csokkenés mértékét ugy hatarozta
meg, hogy a piaci viszonyok és gazdasagi valsag miatti arbevétel csokkenés 23.301.000,-
Ft, mig az épitési munkalatokkal Osszefiggésben keletkez6 arbevétel - csoOkkenést
120.137.000,- Ft. Ez utobbi tekintetében a korabbi arrések figyelembevételével a
villamospalya épitésével 0Osszefiuggd elmaradt haszon Osszegét 17.432.000,- Ft-ban
allapitotta meg.

A szakvéleményb6l megallapithatd, hogy a szakért6 a Kkivitelezéssel kapcsolatban
keletkez6 arbevétel-kiesésbdl szarmazé elmaradt hasznot bar becslés mddszerével,
azonban meghatarozta, elkllonitette a piaci forgalmi viszonyok és a gazdasagi valsag
okozta arbevétel-kiesésbdl szarmazd elmaradt haszontél. Az itélétabla a perben kirendelt
szakértd szakért6i véleményét aggalytalannak talalta és azt itélkezése alapjaul elfogadta.
A felperes keresetében a 2010. évre esd bevétel- kiesésbél szarmazd karanak dsszegét
12.965.000,- Ft-ban kérte megallapitani. Figyelembe véve azt, hogy a szakértdi becsléssel
meghatarozott elmaradt haszon Osszege a felperesi keresetben megjeldlt ezen
karosszeget meghaladta, igy megallapithatd, hogy a kivitelezéssel 6sszefliggésben 2010.
januar 1. és majus 31. kdzott a felperesnek 12.965.000,- Ft elmaradt haszna, mint kar
bizonyosan felmertilt. Az Ggyviteli kdltség cimén érvényesitett 3.145.000,- Ft tekintetében
a szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesi tarsasag fékonyvi
konyvelése 2010. évre ,igénybe vett szolgaltatas" cimén 4.219.206,- Ft-ot, ,egyéb
szolgaltatas" cimén 1.016.904,- Ft-ot szamolt el. A tarsasag fékonyvi konyvelése alapjan
azonban megallapitotta, hogy ilyen cimen, ilyen 0sszegeket a korabbi évek konyvelése is
tartalmaz, azaz a korabbi évekhez képest Uj koltség a kivitelezés idészaka alatt nem
mertlt fel. A szakvélemény alapjan tehat a felperes nem bizonyitotta allitasat, hogy a
3.145.000,- Ft-os koltsége a Il. rendl alperes altal megrendelt kivitelezéssel okozati
Osszefuggésben mertilt fel.

A felperes hivatkozasa szerint a kivitelezésre tekintettel 40.000.000,- Ft hitel felvételére
kényszerult. Ebbél szarmazdéan koltsége merult fel. A szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a felperesi tarsasag pénzlgyi helyzete mar az épitési munkalatok
megkezdését megel6z6en is rossz volt, 2009. év elejétél megkezdddott a tartos
fizetésképtelenség felé vezetd folyamat. Az épitési munkalatok és abbdl adédéd forgalom-
kiesés nem okozdja, hanem csak felgyorsitdja volt a folyamatoknak. A szakért6i vélemény
rogziti, hogy 2009. augusztus 26-an a felperes szallitéi kotelezettsége 127.966.454,- Ft,
2010. majus 31-én 120.764.561,- Ft volt, és hitelbdl szarmazo kotelezettsége 2009.
augusztus 26-an 328.883.962,- Ft, 2010. majus 31-én 322.057.477,- Ft. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy a felperesnek mar 2009. augusztusaban, azaz a kivitelezés
megkezdését megel6z6en nagyosszegl
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tartozasai voltak és nagyosszegl hitelallomannyal rendelkezett. A rendelkezésre alld
adatokbodl az kovetkezik, hogy a felperes részint hitelt torlesztett és hitelt vett fel a 2010.
majus 31-i kivitelezés befejezéséig, azonban nem allapithatd meg az, hogy a hitel
felvételére 2010. évben kerdlt sor és az sem, hogy ez a kivitelezéssel 6sszefliggésben
tortént.

A fentiek alapjan az itélétabla a szakértdi bizonyitas, a szakért§ nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperest a Il. rendi alperes karokozd tevékenységével okozati



Osszefuggésben 12.965.000,- Ft kar érte, az ezt meghaladd kdvetelés azonban alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és kotelezte a Il. rend( alperest, 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 12.965.000,- Ft-ot.

Mivel a részbeni megvaltoztatas folytdn a felperes részben pernyertes lett, ennek
aranyahoz mérten az itél6tabla leszallitotta a felperest terhelé elséfoku eljarasi koltség
Osszegét - a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint - 1.800.000,- Ft-ra, az elséfoku eljarasi illeték
Osszegét pedig 855.000,- Ft-ra. Egyidejileg megallapitotta, hogy 45.000,- Ft le nem rott
els6foku eljarasi illeték a Il. rendl alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad (1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése csupan kisebb részben vezetett eredményre, ezért az itélétabla a
Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval - masodfoku pervesztességének aranyaban -
kotelezte, fizessen meg az |. rend( alperesnek 200.000,- Ft, mig a Il. rend( alperesnek
600.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az |. rendi alperessel szemben a fellebbezés
teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig mérsékelt 6sszegben a Il. rendi alperessel
szemben részben megalapozott volt, az ugyvédi munkadijat az alperesek érdekeltségére
és az altaluk kifejtett védekezésre is figyelemmel allapitotta meg (32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, (5) és (6) bekezdés).

Ugyancsak a részleges pernyertesség szabalyai alapjan kotelezte a felperest, fizessen
meg az allamnak - kilén felhivasra - 2.375.000,- Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket, mig 125.000,- Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés, tovabba 14. §,
valamint Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont).

Szeged, 2013. oktéber hé 3. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Dobler Laszlé sk.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



