DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.404/2013/3. szam

A Debreceni ItélStabla a Feketéné dr. Szemz6 Margit (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Csontos Krisztian tigyvéd Ugyintézése mellett a Csontos
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rendl és a dr. Pink
Marianna (igyvéd (gyintézése mellett a dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (cime) &ltal
képviselt II.rendd alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel szemben joéhirnév
védelméhez f(iz6d0 személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 23.P.22.137/2012/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend( alperes orszaggytilési képvisel6 és a II. rend( alperes alelndke.

Az 1. rendd alperes 2012. julius ho 20. napjan Hen sajtotajékoztatot tartott, amelynek
soran az idokozi polgarmesteri valasztasnal induld K. A. x-i polgarmesterjelolt érdekében
kampanybeszédet mondott. A sajtétajékoztaton tobbek kodzott azt nyilatkozta, hogy H az
orszag egyik legeladosodottabb telepiilése, a varos minden lakosara a csecsemotol az
aggastyanig tobb szazezer forintnyi addssag jut; a h-ek mar fizetnek addt az ingatlanjaik
utan, és L. J. y-n képviselGtarsaival megteremtette az ebadd bevezetésének a lehetdségét
is. Hangsulyozta, hogy bar a kormany tiz év alatt egymillid Uj munkahelyet teremtését
igérte, az emberek a munka vilagaban zajlo valtozasokbdl egyeldre csak azt érzik, hogy
kevesebb pénzért tobbet kell dolgozniuk. A tobb szazezer (j munkahelybdl néhany ezernek
Hre is jutnia kellett volna, ezzel szemben a varos aktiv koru lakossaganak jelentds része a
szocialista vezetés(i szomszédos Szen taldlja meg a boldogulasat.



A sajtotajékoztaton két képviseldtarsaval megjelent H. K. a Y varosi elndke is, aki vitaba
szallt az I. rendd alperessel. Kifejtette, hogy a varosnak nincs m(ikodési célu hitele, a
teleplilés minden forintot fejlesztésre forditott. Ko6zolte azt is, hogy az 6nkormanyzat az
elmult években sokat tett a helyi foglalkoztatasi helyzet javitasa érdekében, mintegy 700 Uj
munkahely kialakitasat és tovabbi 600 megdrzését tamogatta anyagilag.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. rend( alperes, illetbleg ha az
0 feleléssége nem lenne megallapithatd, akkor az I. rend( alperes, mint a II.rend{ alperes
neve orszaggyllési képviseldje megsértette a felperes johirnevét azon valdtlan tény
allitdsaval, illetéleg a valosag elferditésével, hogy ,H az orszag egyik legeladdsodottabb
telepiilése, a varos minden lakosara csecsemOtdl az aggastyanig tobb szazezer forintnyi
addssag jut." Kérte az I. rend( alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstél és arra valod
kotelezését, hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 8 napon belill hivatalos
sajtotajékoztatdn nyilatkozattal kérjen bocsanatot H Megyei Jogu Varos valamennyi
lakosatol a varos johirnevének megsértése miatt, tovabba nyilatkozzon arrdl, hogy a 2012.
julius hé 20. napjan megtartott sajtétdjékoztatdn a valdsagot Iényegesen elferditve
mutatta be a telepiilés gazdalkodasat, mig a valésag az, hogy a felperes miikodési célu
hiannyal nem, csupan fejlesztési céli addssagallomannyal rendelkezik. Végezetiil 1 000
000 Ft kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az I. rendd alperest.

El6adta, hogy a sajtdtajékoztaton elhangzott nyilatkozatban az I. rend( alperes csak és
kizardlag azt a tényt emelte ki, amely szerint a varos addssagallomanya a tébbi varoshoz
viszonyitottan jelent6s mérték(i, azt azonban elhallgatta, hogy a varosnak nincs m(ikddési
hianya, és az adossagallomany azon beruhazasok kovetkeztében emelkedett erre a szintre,
amelyet partallastdl fliggetlenil minden képvisel6 megszavazott. Tény, hogy a varos
magas addssagallomannyal dolgozik, de eddig a jogos részleteket mindig pontosan fizette,
ugyanakkor az addssagallomany segitségével megnégyszerezodott a varos vagyona, tehat
a vagyonelemek bdségesen fedezik a tartozasallomany mértékét. Fontosnak tartotta, hogy
a telepllés éves addssagszolgalata a torvényi elGirasoknak megfelel, az elGirt merteket
sosem lépte tul, amelyet mind az ASZ, mind a rendszeres kdnyvvizsgalat igazolt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendd alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes altal sérelmezett nyilatkozatot az X alelndkeként tette. Az egységes birdi gyakorlat
szerint, ha valaki a jogi személy nevében és képviseletében tesz nyilatkozatot, akkor a jogi
személy tevekenységi korében eljaro természetes személy magatartasanak joghatasai a
jogi személyre nézve allnak be. Allitotta tovabba, hogy a kereset targyava tett kijelentés
valds tényeket tartalmazott, ezért az személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg. Azon
felperesi hivatkozast pedig, mely szerint annak elhallgatasa a részérdl, hogy a varosnak
nincs miikddési hidnya és ez a valds tények hamis szinben vald feltiintetését jelenti, azért
tartotta alaptalannak, mert errdl az esetben lehetne sz, ha a megtortént események
sajatos csoportositasaval alaptalanul kovetkeztetett volna tovabbi meg nem tortént
tényekre, vagy ha utalasokkal, célzasokkal, feltevésekkel keltette volna tovabbi események
megtorténtének a  latszatat.  Allaspontja  szerint a  kifogasolt  kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, tovabba vitatta a felperes nem vagyoni karigényét is.
A 1II. rend(i alperes hivatkozott arra, hogy az I. rend( alperes a valdsagnak megfelel6
tajékoztatast adott, a nyilatkozata objektiv tényeken alapult, amit a KSH adatai is



aldtdmasztanak, igy a valosag elferditésérdl vagy valds tények hamis szinben torténd
feltlintetésérdl nem lehet szd. Az 1. rendd alperes nem azt allitotta, miszerint a felperes
fizetésképtelen, hanem azt mondta el, hogy a varos eladdsodott, ez a tény pedig megfelelt
a valdsagnak.

Az els6foki birésag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend( alperesnek 25
000 Ft, a II. rendd alperesnek pedig 25 000 Ft + afa 0sszegli perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem roétt 60 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I. rend( alperes, mint a x-i part alelndke abbdl a
célbdl nyilatkozott a sajtotajékoztatdn, hogy a politikai szervezet allaspontjat, nézeteit
kozvetitse a nyilvanossag felé, ezért az altala tett nyilatkozatért - amely az alperesi
védekezéssel ellentétben nem volt véleménynyilvanitasnak tekinthet6 - a II. rend(i alperes
vonhato felelosségre.

Az alperesek okiratokkal tamasztottak ala, hogy H addssagallomanya tetemes, amit a
felperes sem vont kétségbe, igy a sérelmezett kijelentés valdtlansaga nem volt
megallapithatd.

A felperes kereseti kérelmének alapjaként arra is hivatkozott, hogy az I. rend(i alperes altal
kozoltek hamis szinben tiintetik fel a valdsagot, illetdleg hamis latszatkeltésre alkalmasak,
mert az I. rend( alperes elhallgatta azt, hogy a felperes gazdalkodasa soran kimutatott
hosszulejaratu tartozasok kifejezetten fejlesztésbdl adodtak, tehat a varos vagyona jelentds
mértékben gyarapodott, mig miikodési céli tartozasok nem mutathatdk ki. A magas
tartozasallomany mellett a varos a jogos torlesztéseket pontosan fizeti, a vagyona
megnégyszerezodott, a megndvekedett vagyonelemek biségesen fedezetet nyljtanak a
tartozasaira.

A perbeli jogvita elbiralasakor nem volt figyelmen kiviil hagyhatd az, hogy az I. rend
alperes nyilatkozatanak célja nem a felperes gazdalkodasanak a bemutatdasa és a
miikodésének a vizsgalata volt, hanem a sajtd dsszehivasara egy kampanyhadjarat soran
keriilt sor, ahol az I. rend(i alperes a sajat, illetbleg az idokozi valasztasokon induld
polgarmesterjelolt partjanak nézeteit hangsulyozta, és ennek alatamasztasara tett
tényallitasokat.

Azzal, hogy a sajtétajékoztatdn a Y varosi elnoke vitaba szallt az I. rend(i alperessel, és
kijelentette, miszerint a varosnak nincs mikodési célu hitele, s minden pénzt fejlesztésre
fordit, elhangzottak a felperes altal hianyolt allitasok is.

Az nem volt jogsértd, hogy a varos adossagallomanya milyen mértékii és abbdl az egyes
lakosokra milyen 6sszeg jut, mert ezen adatkozlésbdl a varos gazdalkodasara nem lehetett
teljes kor(i kovetkeztetéseket levonni. Annak vizsgalata, hogy H addssagallomanya minek
kovetkeztében emelkedett meg, tartozasait a varos hogyan teljesiti és a gazdalkodasa
hogyan alakul, a személyiségi jogi jogvita kereteit meghaladja.



Mindezen koriilményeket értékelve a torvényszék arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
I1. rend( alperes képviseletében eljard I. rendl alperes kereset targyava tett nyilatkozata
nem valdsitott meg személyiségi jogsértést. Jogsértés hianyaban annak jogkdvetkezményei
sem voltak alkalmazhatéak sor, ezért a felperes altal felajanlott tanubizonyitas
sziikségtelen volt.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az ligyvédi
munkadijbdl allé perkoltség medfizetésére, amelynek dsszegét a kifejtett tevékenységhez
és a jogvita egyszer(i megitéléséhez igazoddan mérsékelt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és a II. rendd alperessel szemben elGterjesztett keresete
teljesitését kérte. Tovabbra is kifogasolta, hogy az I. rend(i alperes nem adott tajékoztatast
a varos addssagallomanyanak oOsszetételérdl, hianyolta a gazdalkodas vizsgalatanak az
elmaradasat, amit nem csupan a varos mikodésével, hanem a fejlesztésével
osszefliggésben kell vizsgalni. A fejlesztések és beruhazasok elhallgatasaval, valamint
mindossze az addssag emlitésével az 1. rendl alperes félretajékoztatta a hirolvasdkat, ami
tobbekben is félelmet és riadalmat keltett. Tovabbra is fenntartotta a tanubizonyitasi
kérelmét.

A 1I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a keresetet az I. rend(i alperessel
szemben elutasitd részét. Az itélétabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kdvetkezok
szerint:

Annyiban pontositja az itélotabla az els6foku birdsag itéletét, hogy H addssagara
vonatkozd adatok ezer forintban értend6ek. Ezen pontositas mellett az elséfokl birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, aminek
indokaival is egyetértett az itél6tabla.

Az 1. rendd alperes a sajtotajékoztaton az eladosodottsag tényét rogzitette anélkil, hogy
ennek okara akar csak utalt volna. Onmagaban azon tényallitds, hogy a varos az orszag
egyik legjobban eladdsodott telepiilése és annak polgaraira tobb szazezres tartozas jut,
valds volt. Maga a felperes is elismeri a fellebbezésében - annak 3. oldalanak masodik
bekezdésében - a magas tartozasallomany tényét. Az I. rend(i alperes nem jeldlte meg
ezen adossagallomany eredetét, nem kozolte annak Osszetételét, nem allitotta az
addssagszolgalat teljesitésének elmaradasat és a varos vagyoni gyarapodasanak a hianyat.
Mivel a sajtotajékoztatd témaja nem H gazdalkodasanak bemutatasa, hanem az ellenzéki
polgarmesterjelolt népszerlsitése volt, ilyen kotelezettség nem is terhelte, arrdl nem
szolva, hogy ott helyben elhangzottak az addssagallomany szerkezetének tisztanlatasahoz
sziikséges tovabbi adatok is. Itt sziikséges rogziteni azt is, hogy ©nmagaban az
addssagallomany meglétét és nagysagat nem befolyasolja annak eredete és dsszetétele, az
addssagszolgalatot teljesiteni kell fliggetlendl attdl, hogy a kolcson felvételére a miikddés



finanszirozasa vagy fejlesztés céljabdl kertlt sor. Az I. rend(i alperes pedig csupan errol
nyilatkozott, amibdl tovabbi, a felperes altal megjeldlt kovetkeztetés nem volt alappal
levonhato.

Amint azt maga a felperes is kifejtette a fellebbezésében, a hirnévrontast csak az objektiv
valésagnak meg nem feleld kozlés valdsithatja meg. Az 1. rend{ alperes részér6l nem
keriilt sor valéd tények hamis szinben torténo feltiintetésére sem, a nyilatkozata semmi
olyan utaldst nem tartalmazott, amibol a H fizetésképtelenségére lehetett volna
kovetkeztetni.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal kifogasolt kijelentés valdtlan tényeket nem
tartalmazott, és a vald tényeket sem tiintette fel hamis szinben, nem sértette meg a
felperes johirnév védelméhez fiz0d6 személyiségi jogat. Jogsértés hianyaban pedig nem
keriilhetett sor annak a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-c) pontjaiban szabalyozott objektiv
és az e) pontjaban szabalyozott szubjektiv szankcidinak alkalmazasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletének fellebbezett részét annak helyes
indokai alapjan, és minddssze a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére.
A II. rend(i alperesnek perkoltsége nem meriilt fel, igy ennek kérdésében hatarozni nem
kellett. A felperes személyes illetékmentessége okan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték az illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a (1) bekezdésének b) pontja és
56. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2013. oktdber hd 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



