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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.171/2013/5. szam

A Szegedi itél6tabla dr. Horvath Akos (igyvéd altal képviselt Il.r. felperesnek - a dr.
Vancsura Istvan tigyvéd altal képviselt I.r., a Gardi és Vona Ugyvédi Iroda (Ugyintézd: dr.
Gardi Marta) altal képviselt Il.r. és lll.r. alperesek ellen haszonbérleti szerz6désbdl eredd
igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. februar 6.
napjan kelt 3.G.40.080/2011/64. szamu itélete ellen a Il.r. felperes 65. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a Il.r. felperes altal a
II. és a lll.r. alperesek részére fizetendd els6foku perkoltség dsszeget személyenként 100
000 - 100 000 (egyszazezer - egyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 500 000
(6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltseget.

A Il.r. felperes, valamint a Il. és a lll.r. alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 2 234 400 (kettémillié-kettészazharmincnégyezer-négyszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl a Il.r. felperes 2 218 400 (kettdmillio-kettbészaztizennyolcezer-négyszaz)
Ft-ot, a Il. és a lll.r. alperesek személyenként 8 000 - 8 000 (nyolcezer-nyolcezer) Ft-ot
kdtelesek megfizetni a Magyar Allamnak az allami adéhatdsag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:




(korabbi L.r. felperes) és a Il.r. felperesek k6zos tulajdonat
képezte az ingatlan-nyilvantartasban meghatarozott tulajdoni hanyadok szerint
-a hrsz. alatt nyilvantartott 35 hektar 5150 m2
terlletl ,szantd, ut, gyep (legel6) és erddé" mivelési agu 620,02 AK értéki termdéfold
309/310,
-a hrsz-u, 3 hektar 3427 m2 teruletd ,szantdé" mavelési agu, 58,16
AK értékl terméfold 49/50,
-a hrsz-u, 1 hektar 5876 m2 teruletd, ,szantd" mavelési agu, 27,28
AK értéki terméfold 99/100,
-a hrsz-u, 14 hektar 8855 m2 teruletd, ,szantd" mivelési agu, 360,02
AK értéki terméfold 89/100,
-a hrsz-u, 17 hektar 8683 m2 tertletl, ,szantd, gyep (legeld) és arok)
mavelési agu 423,23 AK értékl terméfold 399/400,
- tovabba a hrsz-u, 58 hektar 4162 m2 teruletd, ,szant6 és arok"
mdvelési agu, 1242,33 AK értékl terméfold 99/1000 tulajdoni hanyada.

és a Il. r. felperes a 2007. december 14. napjan kelt
szerz6déssel 2014. december 14. napjaig terjeddé idére haszonbérbe adtak a fenti
ingatlanokat az I.r. alperesnek évi 2 000 000 Ft haszonbér ellenében. A szerzddés 8.
pontjaban rogzitették a felek, hogy a 2008. évre jaré haszonbérleti dijbol 400 000 Ft-ot a
haszonbérl6 a szerz6dés alairasaval egyidejlleg megfizetett. Meghataroztak a hatralék,
valamint az egyes targyévekre jaré haszonbérleti dij fizetésének idépontjat.
A szerz6dés 11. pontjaban megallapodtak abban, hogy a szerz6dés fennallasa alatt a
foldadot, az egyéb kozterheket, tovabba a fold hasznalataval kapcsolatos dijakat és
koltségeket a haszonbérld koteles viselni.

A Vizgazdalkodasi Tarsulat a 2010. julius 22. napjan kelt levelében
kozolte néhai val (korabbi l.r. felperes), hogy 6sszesen 781
749 Ft hatraléka keletkezett 2010. évvel bezardlag, amelyet 25 391 Ft késedelmi potiék
terhel, és felhivta a néhait, hogy fizetési kdtelezettségének 15 napon belll tegyen eleget.

és a ll.r. felperes a 2010. augusztus 17-én kelt levelikben
tajékoztattak az I.r. alperest, hogy a féldhaszonbérleti szerz6dés 10. pontja értelmében a
tarsulati hozzajarulast neki kellett volna teljesitenie. Felszdlitottak, hogy elmaradt
tartozasat 72 6ran belll rendezze, és az errdl szbl6 igazolast mutassa be. A felszdlitd
levelet az I. r. alperes szam alatti cimére kivantak
kézbesiteni, amely onnan ,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza.

Ezek utdan a néhai és a Il.r. felperes a 2010. szeptember 28. napjan kelt, és az I.r.
alperesnek a szam alatti cimére kézbesitett levelében
a haszonbérleti szerz6dést 2010. oktober 31. napjaval azonnali hatallyal felmondtak.
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Felmondasi okként a tarsulati hozzajarulas megfizetésének elmulasztasat, valamint a
szerz6dés 11. pontjaban foglaltak megsértését jeldlték meg azzal, hogy az l.r. alperes sem
a megel6z6 évben, sem 2010. évben a foldterlletet nem a j6 gazda gondossagaval
mdvelte, az gazos, elhanyagolt, parlagflivel szennyezett.

Az L.r. alperes a 2010. oktéber 17. napjan kelt levelében kdzolte, hogy a 2010. oktdber 5.
napjan kézbesitett felmondast nem fogadja el, ezért l.r. és a
jelen per Il.r. felperese a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon G.40.311/2010. szam alatt 2010.
oktéber 19. napjan keresetet terjesztettek el6 a felmondas érvényességének
megallapitasa irant. Utaltak arra, hogy a bérleti dij irredlisan alacsony, ,a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas nem értékaranyos", ezért a felmondas érvényességének megallapitasara
iranyulo kereset elutasitasa esetére kérték a haszonbérleti dijat 2009. évre visszamendleg
legalabb hektaronként 45 000 Ft-ra felemelni.

A per Lr. felperese, néhai 2010. oktéber 28. napjan
elhalalozott, jogutdda a ll.r. felperes.

A Il.r. felperes 6roklés utjan megszerezte a néhai tulajdonat képezé

. hrsz. alatt nyilvantartott ,tanya", hrsz-u
.gazdasagi épdulet, udvar és ut" megjeldlés, hrsz-u ,gazdasagi
épulet, udvar, arok és ut", valamint a . hrsz-u ,gazdasagi épulet,
udvar" megjeldlési ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadat.
Ezek az ingatlanok korabban a Kft. tulajdonaban alltak, amely tarsasag a 2009.
februar 1. napjan kelt szerz6déssel hatarozatlan idére bérbe adta azokat az I.r. alperesnek.
A szerz6dés 3. pontja feljogositotta az l.r. alperest, hogy a terlleten mezdgazdasagi
tevékenységet végezzen. A felek a szerz6dést 2009. februar 26. napjan megszuntették. Az
ingatlanok tulajdonjogat néhai a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag el6tt 10.P.21.346/2008. szam alatt folyamatban volt perben a felek altal
kotott 50., 60. sorszamu, a birésag 2010. junius 21. napjan jogerére emelkedett 62.
szamu végzésével jovahagyott egyezség alapjan eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén
szerezte meg. Az ingatlanokat szamos végrehajtasi jog terhelte, illetve zar ala vételuket
rendelte el a hatosag.

A ll.r. felperes, mint jogutod tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2011. Ill. 7. napjan
kerult bejegyzésre.




A Il.r. felperes a per targyat képez6 ingatlanokat 2012. januar 14. napjan eladta a Il. és a
lll.r. alpereseknek, akik a . és a
. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanokat azéta szintén értékesitették.

Az I.r. alperes 2011. december 20. napjan kiegyenlitette a haszonbérleti szerz6dés targyat
képez6 ingatlanokat terheld vizi kozm( tarsulati hozzajarulas 6sszegeét, tovabba 21 514 Ft
késedelmi pétlékot.

A ll.r. felperes tdbbszor modositott keresetében ,elsédlegesen” kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I.r. alperest 18 118 230 Ft haszonbérleti dij és annak konkrétan
meghatarozott részosszegek utani késedelmi kamata megfizetésére. E kereseti kérelmét
arra alapitotta, hogy a haszonbérleti dij O0sszege aranytalanul alacsony a piacon
elérhetéhdoz képest, ezért a szerz6dést szolgaltatdas, ellenszolgaltatas feltlind
aranytalansagara alapitottan megtamadta.

.Masodlagos" kereseti kérelmében a felmondas érvényességének megallapitasat és
ennek jogkovetkezményeként az l.r. alperesnek az ingatlanok birtokba adasara
kotelezését kérte.

,2Harmadlagos" kereseti kérelmében a haszonbérleti szerz6dés targyat nem képezd
. hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban
kartérités cimén 24 000 eur6 és annak 2011. december 16. napjatdl jar6 kamata
megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest. E kereseti kérelme indokolasaként arra
hivatkozott, hogy az l.r. alperes a terlletek mivelési agat megvaltoztatta, a mivelés aldl
kivett terlleteket milvelés ala vonta, hasznalta ezeket a foldeket a haszonbérelt foldekre
torténé atjarasra, illetve mezdgazdasagi gépeket tarolt rajtuk. Ennek kovetkeztében a
tertlet korulkerithet6sége megszint, az épitmények hasznosithatatlanna valtak. Eléadta,
hogy az ingatlanokat emiatt nem tudta hasznositani, ebbdl évi 8 000 eurd bérleti dijtol esett
el. Harom évre ez 24 000 eurénak megfelel 6sszeg. Ennek bizonyitasara csatolta a
Kft. 2011. majus 20. napjan kelt levelét, amelyben nevezett tarsasag akként nyilatkozott,
hogy az ingatlanokat 5 éves id6tartamra bérbe venné, amennyiben a korulkerithetéség, a
rendeltetés szerinti hasznalhatésag megoldddik, tovabba torlésre kerllnek az ingatlanok
tulajdoni lapjara bejegyzett banlugyi zarlatok és biztositasi intézkedések.

A ll. és a lll.r. alpereseket a fentiek tlirésére kérte kdtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I.r. alperes védekezése szerint a Il.r. felperes a szerzédést elkésetten tamadta meg, de
érdemben is vitatta a megtamadasi ok fennalltat.
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A felmondas érvényességének megallapitasara iranyuld kereset kapcsan arra hivatkozott,
hogy a tarsulati hozzajarulas megfizetésére vonatkozo értesitést, felhivast nem kapott, e
tartozasrol a szerz6dés felmondasanak kozlésekor szerzett tudomast. Fizetési
kdtelezettségének a per alatt 2011. december 20. napjan eleget tett. Ervelése szerint a
felmondas érvénytelen, mivel a haszonbérbe addk azt megel6zéen annak okat nem hoztak
a tudomasara, a felszolito levél szabalyszeri kézbesitése nem tortént meg.

A Kkartéritési kereset kapcsan el6adta, hogy a magatartasa, illetve a foldteriletek
hasznosithatésaganak hianya kozott okozati 6sszefiggés nem all fenn.

Viszontkeresetet terjesztett el6 21 514 Ft és annak 2011. december 19. napjatdl jard
késedelmi kamata medgfizetése irant. Ennek indokaként el6adta, hogy a vizi kézmi
tarsulati dij megfizetése utan késedelmi pétiékot kellett fizetnie, a késedelem azonban a
terhére nem réhato felperesi felszdlitas és értesités hianyaban, ezért a késedelmi pétlék
nem eshet a terhére.

A ll. és a lll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, azzal hogy az ingatlanokat
megszerezték, a ll.r. felperes és az l.r. alperes kozott kordbban létrejott haszonbérleti
szerz6désekben alanyvaltozas kovetkezett be, a Il.r. felperes jogutddjaként haszonbérbe
adoként a szerz6dés alanyava valtak. A felmondas érvényességének megallapitasara
vonatkozo dontés allaspontjuk szerint a perben valo részvételuk nélkul is kiterjed rajuk. A
dijktlonbodzet iranti igény a tulajdonszerzésuket megel6zé idészakra esik, ezért 6ket nem
erinti.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a Il.r. felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 21 514 Ft-ot és annak 2011. december 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6
utols6é napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékld kamatat, tovabba 815
000 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a Il. r. felperest a Il. és a lll.r. alperesek javara
szemeélyenként 200 000 Ft perkoltség megfizetésére. Megalapozottnak talalta az |I.r.
alperes megtamadas elkésettségére vonatkozé védekezését. Ramutatott, a Il.r. felperes,
mint szerz6dd fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban tudott a megallapodasban
szereplé haszonbérleti dij Osszegeérdl, személyes el6adasa szerint pedig 2009-ben
tudomast szerzett arrél, hogy a szerzédésben kikotott dij aranytalanul alacsony a szokasos
foldhaszonbérleti dijakhoz képest. Ugyanakkor a megtamadast csupan a 2011.
szeptember 14. napjan tartott targyalason tett nyilatkozata tartalmazza, amely a
jogszabalyban irt egy éves hataridon tuli.

Megalapozatlannak talalta a felmondas érvényességének megallapitasara iranyuld
keresetet is. Hangsulyozta, a jogszabaly értelmében a haszonbérleti szerz6dés
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azonnali hatalyu felmondasanak érvényessége csak akkor allapithat6 meg, ha bizonyitott,




hogy a haszonbérl6 a haszonbérbeadd figyelmeztetése ellenére sem szintette meg a
kifogasolt szerz6désszegést. A haszonbérbeaddk részérél a perbeli esetben hianyzik a
felszdlitas, hiszen a felszadlitd levél ,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza az L.r. alperestdl.
A figyelmeztetés tényének bizonyitottsaga hianyaban a felmondas jogszer( gyakorlasara
nem kerulhetett sor.

A kartéritésre alapitott kereset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Il.r.
felperes nem bizonyitotta kara és az allitott alperesi magatartas koézotti okozati
Osszefuggés fennalltat. Ramutatott, Onmagaban az a tény, hogy az l.r. alperes
alkalmanként a terlletet hasznalta, nem eredményezhette azt, hogy a Il.r. felperes emiatt
nem tudta azokat értékesiteni, illetve hasznositani. igy nem talalta megallapithaténak azt
sem, hogy az l.r. alperes magatartasa miatt nem jott Iétre a Il.r. felperes altal csatolt
ajanlatban  szerepl6 megallapodas. Valamennyi kereseti kérelem elutasitasa
kovetkezteben a Il. és a lll. r. alperesekkel szemben elGterjesztett tlirésre kotelezésre
iranyuld kereseti kérelmet is elutasitotta.

Megalapozottnak talalta az l.r. alperes viszontkeresetét az itéletében kifejtett indokok
alapjan. A kereset elutasitasa folytan kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmeralt
perkoltség medfizetésére a Il.r. felperest.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a Il.r. felperes elsédlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezésére és az elséfoku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. A felmondas érvényességével kapcsolatosan
arra hivatkozott, nem eshet a terhére, hogy az Il.r. alperes kodzhiteles cégnyilvantartas

adataiban szereplé székhelyére megkuldott felszolitd levél ,elkoltozott" jelzéssel érkezett
vissza, annal is inkabb, mivel ugyanerre a cimre a felmondas kézbesitése sikeresen
megtortént. Allaspontja szerint amennyiben a cégnyilvantartas adatai szerinti székhelyen
az l.r. alperes barmely oknal fogva nem hajland6 atvenni a felszdlito levelet, azt az 6
ternére kell értékelni. Ha a cég atmenetileg elkoltozott, ezt a cégbirdsagon be kellett volna
jelentenie, ennek elmulasztasa kovetkezményeit az l.r. alperesnek kell viselni, sajat
felrbhatd magatartasara elénydk szerzése érdekében az Il.r. alperes nem hivatkozhat.
Hangsulyozta, a kdzteherviselési kotelezettséget a haszonbérleti szerz6dés tartalmazza,
igy az Lr. alperesnek a szerzddeskotés idépontjatdl kezdddben e kotelezettsegrol
tudomasa volt, amennyiben j6é gazda mddjara jar el, ugy a vizikozm tarsulas felé el kellett
volna jarnia, mint ahogyan mas hivatalok felé is eljart. Mindezek alapjan a felmondast
jogszerlinek kell tekinteni.

A megtamadasra alapitott kereset kapcsan hangsulyozta, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban az dsszes teriilet kevesebb, mint 1 %-anak volt a tulajdonosa. Allaspontja
szerint a megtamadasi hataridé kezdetét nem az aranytalansag felismerésének idépontja
jelenti, hanem az, amikor a megtamadasra jogosult olyan helyzetbe kerll, hogy azt
felismerhette. Allitotta, hogy csak a perben ker(ilt abba a
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helyzetbe, hogy a szerz6désben meghatarozott és az iranyadd piaci viszonyoknak
megfelel6 haszonbérleti dijak kdzotti feltind aranytalansagot felismerje, miutan a foldeket
megorokolte és a szakirodalomban ennek utana nézett, szakemberekkel, agrargazdakkal
targyalt, akik felhivtak erre a figyelmét. Utalt arra, az a tény, hogy kevesellte az édesanyja
utan 6rokolt foldek utan jard dij mértékét, nem jelent mast, mint hogy azt ismerte fel,
miszerint rossz Uzletet kotott, ez pedig nem jelenti azt, hogy egyuttal a feltind
aranytalansagot is felismerte. A hagyatéki eljarast kdvetéen kertlt abba a helyzetbe, hogy
tajékozodott, és felismerte a feltind aranytalansag tényét, a hagyatéki eljaras
2011.marcius 3. napjan fejez6dott be, az igénybejelentésre pedig 2011. szeptember 14.
napjan, tehat az egy éves hataridén belll sor kerult, ezért az elséfoku birésag nem
mell6zhette volna a kereset érdemi vizsgalatat, amely korben szakért6i bizonyitas
lefolytatasat inditvanyozta.

Tovabbra is allitotta, hogy az édesanyja utan orokolt €s a haszonbérleti szerzédés targyat
nem képez§ teruleteket szintén hasznositani kivanta, mivel azonban az alperes nem
rendeltetésszerien, illetve jogosulatlanul hasznalta a foldeket, erre nem kertlhetett sor.
Elmaradt haszna ebbdl szarmazik. Allaspontja szerint ezt a csatolt bérleti, illetve vételi
ajanlat is alatamasztja. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag mellézte az ajanlatot adé
gazdasagi tarsasag képviseldjének, a tanukénti
meghallgatasat.

Kilon sérelmezte az alperesek javara megallapitott perkoltség 6sszegét. Allaspontja
szerint az eltulzott, kulondsen a Il. és a lll.r. alperesek tekintetében, akik képviseldjuk utjan
minddssze egyetlen targyalason jelentek meg.

Az L.r. alperes eljarasi kifogast terjesztett el6, amelyben sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag a Il.r. felperes fellebbezését hivatalbol nem utasitotta el. El6adta, az elséfoku
birésag felhivta a Il.r. felperest, hogy fellebbezése részletes indokait 15 napon belul
terjessze el6, illetve roja le a fellebbezési eljarasi illetéket. A birésag felhivasat 2013.
marcius 25-én kézbesitették a Il.r. felperesnek, aki a felhivasnak a megjeldlt hataridé alatt
nem tett eleget, a fellebbezés részletes indokolasat nem terjesztette eld, illetéket nem rott
le, ugyanakkor igazolasi kérelmet sem nyuijtott be.

Fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A ll. és a lll.r. alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Fenntartottak a
keresettel szemben az els6foku eljarasban el6adott védekezésuket. Hangsulyoztak, a
javukra megitélt perkoltség osszege eltulzottnak nem tekintheté. A megallapitott Ugyvedi
munkadij aranyos a targyalasi jelenléttel és a részletes irasbeli érdemi védekezést
tartalmazo el6készité irat benyujtasa kapcsan felmerdlt kdltségekkel.
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A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélétablanak mindenekel6tt az l.r. alperes eljarasi kifogasa targyaban kellett allast
foglalnia. Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy a fellebbezést mar az elséfoku birésagnak
hivatalbdl el kellett volna utasitania, mert a Il.r. felperes az elrendelt hianypotliasi
felhivasnak elkésetten tett eleget.

Tény, hogy a fellebbezés nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
tovabba nem roétta le a Il.r. felperes a fellebbezési eljarasi illetéket sem, ezért a Pp. 95. §
(2) - (3) bekezdése alapjan hianypdtlasnak volt helye. Az elséfoku birésag a hianyok
potlasara 15 napos hataridét tGzott a Pp. 237. §-aban irt jogkdvetkezményeket kilatasba
helyezve a mulasztas esetére. A hianypoétlo felhivast a Il.r. felperes jogi képvisel6jének
2013. marcius 25. napjan kézbesitették, ehhez képest a hianypotlasi felhivasnak akkor tett
volna eleget hataridében, ha beadvanyat legkésébb 2013. aprilis 9. napjan ajanlott
kuldeményként postara adja (Pp. 105. § (4) bekezdés). A fellebbezés részletes indokait,
valamint a koltségmentességi kérelmet tartalmazé beadvany azonban 2013. aprilis 12-én
érkezett meg az elséfoku birésaghoz. A postara adas idépontjanak igazolasara alkalmas
boriték nem all az

itélétabla rendelkezésére, ennek azonban az alabbiakra tekintettel nincs jelentésége.

A Pp. 95. §-a alapjan a hianypaétlasra engedett hataridé un. biréi hataridé. Egységes a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy a fél - a hianypodtlasra felhivd végzésben engedélyezett
hataridé lejarta utan - a beadvanyat elutasitd végzés meghozatalaig a hianyt
jogkdvetkezmények levonasa nélkul potolhatja (BH1991. 245). Miutan pedig az elséfoku
birésag a felperes beadvanyanak beérkezéséig nem rendelkezett a fellebbezés hivatalbol
torténd elutasitasarol, ezt kovetéen arra mar nem volt lehetéség. Nincs tehat akadalya a
fellebbezés érdemi elbiralasanak.

A ll.r. felperes a perben tobb dnalldan is elbiralhaté kereseti kérelmet terjesztett el6, azokat
els6dleges, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelemként jeldlve meg. A fellebbezési
targyalason pontositott nyilatkozata alapjan egyértelmivé valt, hogy kereseti kérelmei
valodi targyi keresethalmazatot alkotnak, amely azt jelenti, hogy a birésagnak a
sorrendiség megjeldlésétél fuggetlenll valamennyi kérelemrél dontést kell hoznia.

Az itélétabla az els6foku birdsagnak valamennyi kereseti kérelem targyaban hozott
dontésével egyetért az alabbiakban kifejtett részben eltéré indokok alapjan.

Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a Il.r. felperes elkésetten tdmadta
meg a haszonbérleti szerzédést. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy
éven belll kell irasban a masik féllel kdozdolni, majd a kozlés eredménytelensége esetén
haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. A (2) bekezdés c) pontja értelmében a
megtamadasi hatarid6 a perbeli esetben a sérelmet
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szenvedd fél teljesitésekor - részletekben torténd teljesitésnél az elsé teljesitéskor -, illetve
ha 6 a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszinésekor kezdddik. E
rendelkezések szerint a megtamadasi hataridé akkor kezd6dott, amikor a Il.r. felperes a
szerz6désben vallalt kotelezettségét teljesitette. A Ptk. 452. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérbe ado részerdl a teljesités az
ingatlan hasznalatba adasanak az idépontja, amely a haszonbérleti szerz6dés 4. pontja
alapjan 2007. december 14-e. A megtamadasi hataridé a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint
elévllési hatarid6. Ebbdl kdvetkez6en annak, hogy a szolgaltatasok kozotti feltind
aranytalansagot a Il.r. felperes mikor ismerhette fel, nem a megtamadasi hatarid6
megkezdésére van hatasa, hanem a hataridé6 megkezdddése utani felismerés az elévulés
nyugvasat eredményezheti, és a Ptk. 326. § (2) bekezdésének alkalmazasat teheti
indokoltta. E szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belll - egy éves vagy ennél rovidebb elévulési
id6 esetében pedig harom hénapon belul - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az
elévulési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél, illetve 3 honapnal kevesebb van hatra. A
felperes a 26. sorszamu beadvanyaban (2. oldal) maga adta elé, hogy mar 2009. évben
felismerte a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagat. Ennek datumat
kozelebbrél nem hatarozta meg, azonban ha ez az év utolsé napja, azaz 2009. december
31-e, a szerz6dés megtamadasara ettdél szamitott 3 hdnapig, azaz 2010. marcius 31.
napjaig lett volna lehetésége. A Il. r. felperes viszont csak a per soran, a 2011.
szeptember 14. napjan tartott targyalason, tehat elkésetten tamadta meg a szerzddeést.
Megjegyzi az itél6tabla, a Il.r. felperes korabban tett, a dijkulonbozet medfizetésére
iranyuld nyilatkozatai nem értékelheték a szerz6dés megtamadasaként. A jogel6djével
egyuttesen 2010. oktdéber 19. napjan el6terjesztett keresetlevél utal ugyan a szolgaltatas,
ellenszolgaltatas feltind aranytalansagara, de a szerz6dés megtamadasara vonatkozé
kifejezett nyilatkozatot nem tartalmaz. Eltér6 allaspont elfogadasa esetén azonban a
megtamadast ugyancsak elkésettnek kellene tekinteni, hiszen az elévilés nyugvasanak
megszinését (2009. december 31.) kovetéen a keresetlevél benyujtasaig (2010. oktéber
19.) tébb mint 3 hénap telt el. Nem vehet6 figyelembe a jogeléd hagyatéka atadasanak a
datuma az elévulés nyugvasa megsziinése iddépontjaként. E felperesi allaspont elfogadasa
esetén sem lehetne azonban a megtamadast hataridében elbterjesztettnek tekinteni, mert
a 2011. marcius 7-i id6éponttdl szamitottan ugyancsak 3 hénap elteltével kerult sor a
haszonbérleti szerz6dés megtamadasara. A megtamadasi hataridé lejartat kovetden
érdemben nem vizsgalhaté a megtdmadasi ok fennallta, ezért az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nelkul mellézte azt.

-10 -

A Il.r. felperes hivatkozott arra, hogy jogel6dje, az l.r. felperes a szerz6dés megkotése




idépontjaban kényszerhelyzetben volt. E nyilatkozat tartalmat tekintve uzsorara torténé
hivatkozast jelent.

A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltiinben aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis
(uzsoras szerz6deés). Az uzsoras szerz6dés semmisségének megallapitdsahoz tehat a
torvény két feltétel egyuttes fennallasat irja el6: egyrészt a masik szerz6dé fél helyzetének
kihasznalasat, mint szubjektiv elemet, masrészt a feltinéen aranytalan elény kikotését,
mint objektiv elemet. A jelen esetben nem allapithatd meg, hogy a haszonbérleti
szerz6dés megkotésere a Il.r. felperesi jogeléd szorult helyzetének kihasznalasaval kerult
volna sor. A Il.r. felperes jogel6dje tulajdonosa volt a per targyat képezé ingatlanok
tulnyomé részének, ugyanakkor a Il.r. felperes azt adta el6, hogy 400 000 Ft-ra volt
jogelédjének sziksége a szerz6déskotéskor. Mindezeket egyuttesen értékelve, az
ingatlanokon fennallo terhek figyelembevételével sem allapithatdé meg a Il.r. felperesi
jogeléd olyan hatranyos helyzete, amely arra késztette, hogy a szerzédést ilyen
feltételekkel is megkdsse.

A IL.r. felperes kérte, a birésag allapitsa meg a haszonbérleti szerz6dés felmondasanak
eérvényesseget, tovabba kotelezze az I.r. alperest az ingatlanok birtokba adasara. A Pp. 3.
§ (1) bekezdése alapjan valamely jogvita elbiralasara iranyuldé kérelmet - ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjesztheti el6. A Pp. e
rendelkezésében az un. aktiv perbeli legitimacié (kereshetdségi jog) szabalya jelenik meg,
amely a fél és a per targya kozotti kapcsolatra vonatkozik, és arra utal, hogy a felperes
jogosult-e a keresettel érvényesitett jog érvényesitésére. A perbeli legitimacié kérdése
altalaban anyagi jogi kérdés, és ezért hianya a kereset elutasitasat eredményezi
(EBH2013. P.10.).

A Pp. 3. § (1) bekezdésében megkdvetelt, a jogvitaban valé érdekeltségnek a jogvita
elbiralasa soran végig, az érdemi dontés meghozatalakor is fenn kell allnia (EBH2011.
2328). E tekintetben perddntd jelentésége van annak, hogy a Il.r. felperes a haszonbérleti
szerz8dés targyat képez6 ingatlanokat a per soran, 2012. januar 14. napjan eladta a Il. és
a lll.r. alpereseknek. Ezzel megsziint az az alanyi joga, amely alapjan kérhetné az
ingatlanok birtokba adasat. Mindezekre figyelemmel az erre iranyuld keresetet a Il.r.

Megjegyzi az itélétabla, a felmondas jogszeriisége annak érdemi vizsgalata esetén sem
lenne megallapithato. A Il.r. felperes a haszonbérleti szerz6dés felmondasat a Ptk. 457. §
(2) bekezdés b) és c) pontjara alapitotta. E szerint a haszonbérbeadd azonnali hatallyal
felmondhatja a haszonbérletet, ha a haszonbérlé figyelmeztetés ellenére sem miiveli meg
a haszonbérelt foldet vagy altalaban olyan gazdalkodast folytat, amely sulyosan
veszélyezteti a termelés eredményességét, a fold termbképességét, az allatallomanyt vagy
a felszerelést (457. § (2) bekezdés b) pont),
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a haszonbért vagy a kozterheket a lejarat utan kozolt felszolitas ellenére a kitlizott
megfelel6 hataridbben sem fizeti meg (457. § (2) bekezdés c) pont). Mindkét esetben
figyelmeztetésnek, illetve felszdlitasnak kell megeléznie a felmondast. Helytallban
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felszolitas a perbeli esetben az erre vonatkozé
felszolitd levél kézbesitésének hianydban nem tortént meg, s bar a felszdlitast a
jogszabaly nem koti irasbeli alakhoz, arra sincs adat, hogy a Il.r. felperes, illetve jogelédje
szoban felszdlitotta volna az |I.r. alperest akar a kdzmu(tarsulati hozzajarulas
megfizetésére, akar pedig a Ptk. 457. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak teljesitésére.
Ez utobbira nézve a 2010. VIII. 17. napjan kelt levél sem tartalmaz felszdlitast, a 2010.
szeptember 28-i levél pedig felmondasi okként jeldli meg e kotelezettség teljesitésének
elmulasztasat.

Az els6foku birosag helytallo dontést hozott a Il.r. felperes kartéritési igényét illetéen is. Az
els6foku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az allitott karosodas az l.r. alperes magatartasaval nem hozhatd okozati 6sszefuggésbe.
A ll.r. felperes allitotta, hogy az érintett ingatlanokat azért nem tudta hasznositani, mert az
l.r. alperes az egyébként mlvelés aldl kivett terlleteket mezégazdasagi mivelés ala vonta,
illetve ott gépeket tarolt, és nem gondoskodott az épuletek allagmegdvasarol. Ezt a
felperesi el6adast azonban az itélétabla nem fogadta el. Lényeges korulmény ugyanis
egyrészt, hogy ezen ingatlanokat blnlgyi zarlat, valamint tébb millié forintot meghaladé
kovetelés erejéig végrehajtasi jog terhelte, a Il.r. felperes altal csatolt Kft. ajanlata
pedig ezen terhek torlésétdl is fliggbvé tette az ajanlatban foglalt szerz6dés megkotését.
Masrészt az l.r. alperes magatartdsara visszavezetheté korulmények az ingatlan
hasznosithatosagat nem akadalyoztak, adott esetben a mdvelés ala vont terlleten a
termés betakaritasat kovetéen lehetéség nyilt volna az ajanlatban szereplé cél
(allattenyésztés, lovasturisztikai kozpont |étrehozasa) megvaldsitasara. A
korllkerithetéség problémaja az elséfoku eljarasban nem kerult tisztazasra, ezért csupan
feltételezhetd, hogy az az ingatlanokat korllvevd kerités helyreallitasat jelenti. E
tekintetben 1ényeges, hogy a peradatok szerint az e foldterileten all6 épuletek
elhanyagoltak, romosak voltak, nyilvanvald, hogy a kerités is ilyen allapotu volt, annak
helyredllitdsa tehat nem jelenthette a szerz6dés megkotésének tényleges akadalyat.
Mindezen tul ramutat az itélétabla arra, hogy e kérben felmerdl a Il.r. felperest a Ptk. 340.
§ (1) bekezdése alapjan terhel6 karenyhitési kotelezettség kérdése is. Perdontd
jelentésége azonban annak van, hogy a Kft. ajanlatanak lejartat (2011. julius 20.)
kovet6 rovid idén belll 2011. december 13-an ezen ingatlanokat is magaban foglalo vételi
ajanlatot kapott a Il.r. felperes. A kifliggesztett vételi ajanlatra pedig négy elévasarlasra
jogosulttol - kozottuk a Il. és a lll.r. alperestél - érkezett elfogadd nyilatkozat. Mindebbdl
pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ingatlanok Il.r. felperes altal kifogasolt
allapota nem képezte akadalyat azok értékesitésének. Ezért alaptalan a Il.r. felperes
kartéritési igénye.
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Megalapozottnak talalta az itélétabla a Il. és a |lll.r. alperesek perkoltségének
megallapitasara vonatkozé itéleti rendelkezés elleni fellebbezést. A Il. és a lll.r.




alperesekkel szemben a kereset tlrésre kotelezésre iranyult, igy e tekintetben a perkoltség
szamitasanak alapjaul szolgalé perérték az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
személyenként 600 000 Ft. A meg nem hatarozhatd perértéki ugyekben az ugyveédi
munkadij szamitasara a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni, azaz a munkadij minden megkezdett targyalasi éranként, valamint az
ugyvédnek a pert megel6z6 és peren kivul végzett igazolt tevékenységéért éranként 5000
Ft, de legalabb 10 000 Ft. A IL.r. felperes pontositott fellebbezésében az els6foku birdsag
altal megitélt perkoltség 0sszegét személyenként 100 000 Ft-ra kérte leszallitani, amely 20
orai ugyvédi tevékenység esetén illetné meg a Il. és a lll. r. alperest. A Il. és a lll. r.
alperesek jogi képvisel6je ugyanakkor egy rovid terjedelm( el6készitd iratot szerkesztett,
és egy targyalason vett részt, ez alapjan pedig uUgyvédi tevékenységének realis
id6tartama - az tgyfelekkel valé konzultaciot, a periratok tanulmanyozasat és a targyalasra
valo felkészulés id6szikségletét is figyelembe véve - nem haladja meg a 10 érat.
Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku birdsag csak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg az elséfoku birdsag itéletét (Pp. 253. § (3)
bekezdés), az itélétabla a Il. és a lll. r. alperesek javara megallapitott perkdltség 6sszegét
a fellebbezésben megjeldlt mértékre szallitotta le.

Nem talalta indokoltnak viszont az itél6tabla az I.r. alperes javara megallapitott perkoltség
Osszegének a leszallitasat. Az L.r. alperessel szemben elbterjesztett kereset perértéke
jelentds ©sszegli, 25 918 230 Ft. Ertékelve a magas pertargyértékkel jaré nagyobb
felelésséget, az lL.r. alperes jogi képviseldje altal az elhuzédod peres eljarasban kifejtett
ugyvédi tevékenység mennyiségét és szinvonalat, a megitélt perkoltség 0Osszege
eltulzottnak nem tekinthet6, az nem éri el a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan meghatarozhat6 ugyvédi munkadij 6sszegét sem.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A Il.r. felperes a masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az l.r. alperes - jogi képviseletével felmerdlt, a
hivatkozott IM. rendelet alapjan megallapitott - masodfoku perkoltségének a
megdfizetésére, mig a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a Il.r. felperes, valamint a Il. és a
[ll.r. alperesek masodfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket maguk viselik.
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Az itélétabla a pervesztesség, pernyertesség aranyaban kotelezte a Il.r. felperest és a ll.,
lll.r. alpereseket a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése, és Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. szeptember 25.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird




