SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.180/2013/3.szam

A Szegedi [télétabla dr. Siket Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek- a (jogtanacsos
neve) jogtanacsos altal képviselt I r. és a Kardos, Pet6 és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Petd Zsolt Ggyveéd) altal képviselt Il. r. alperesek ellen szerz6désbél eredd
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. aprilis 3. napjan kelt
11.G.40.152/2012/22. szamu itélete ellen a Il.r. alperes 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 32 500
(harminckettéezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 104 000 (egyszaznégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepuilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott 1 hektar 3973 m2 teruletd,
gyep megjeldlési ingatlan a felperes tulajdonat képezi. Az Eurdpai Unié Tanacsanak
91/494/EGK iranyelve elbirta az Eurdpai Unio tagallamai szamara a harmadik orszagokbol
az Unio teruletére behozott allatallomany ellenérzését. Ennek érdekében az I. r. alperes
jogelddje a perbeli ingatlanra a fenti cél megvaldsitasahoz szikséges épuletek épitéséhez
epitési engedélyt szerzett be, az ingatlanugyi hatésag pedig a 2003. december 10. napjan
kelt hatarozataval engedélyezte a termé6fold megjeldlési ingatlan mas célu végleges
hasznositasat, éléallat ellenérzé allomas Iétesitésének céljabal.
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A felperes és az I. r. alperes jogel6dje kozott 2004. februar 16. napjan bérleti szerz6dés



elnevezésli megallapodas jott 1étre, amely szerint az alperesi jogel6d a perbeli ingatlant
bérbe vette a teljes korl allategészségugyi hatarszolgalat keretében Uzemeld élballat
fogadodi- és vizsgaldhely kialakitasa céljabol. A szerz6dés hatarozott idére szolt, 2004.
januar 1. napjatdl Romania Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovet6 harom honapig
terjedd id6tartamra. A szerz8dé felek a bérleti dijat havi 200 000 Ft-ban, esedékességét
pedig minden év januar 31. napjaban hataroztak meg. Az |. r. alperesi jogel6éd a
létesitményt megvaldsitotta, s arra az épitésugyi hatésag a végleges hasznalatbavételi
engedélyt megadta. A felperes képvisel6testilete hatarozataval 2005. februar 1. napjatol
kezdbédben a bérleti dij 6sszegét 214 000 Ft-ra felemelte. Az |. r. alperesi jogel6d 2005.
évtél kezdb6dben bérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az ennek
medfizetése irant a felek kdzott a Makoi Varosi Birdsag el6tt 3.G.20.267/2005. szam alatt
folyamatban volt peres eljarasban a felperes elismerte, hogy az ingatlanon felépitett
éléallat ellenérzé allomas épulete a hozzatartozé létesitményekkel egyutt a Il.rendi
alperes neve (ll. r. alperes) tulajdonat képezi. A 2005. évre jaro bérleti dijat az I. r. alperesi
jogeléd 2006. augusztus 31-én kiegyenlitette.

Az |. r. alperesi jogel6d kérelmére a Makoi Korzeti Foldhivatal a 41009/2006.09.29. szamu
hatarozataval feljegyezte az épulet tényét a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara, és a
foldrészleten épult allategészségugyi allomast 6nallé ingatlanként a (telepiilés neve,
ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-on uj tulajdoni lapon nyilvantartasba vette. A Csongrad Megyei
Foldhivatal a hatarozatot megsemmisitette, és elrendelte a (teleplilés neve, ingatlan 2.
hrsz.-a). hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjanak megsziintetését. A perbeli féldingatlan ingatlan-
nyilvantartadsba bejegyzett tulajdonosa jelenleg is a felperes, azt az I. r. alperes tartja
birtokban a Il. r. alperes tulajdonaban allé felllépitménnyel egyltt, amelyre azonban az
alperesek kozott vagyonkezelbi szerz6dés nem jott létre.

Az |. r. alperes jogel6djének tevékenysége a felulépitményben 2007. januar 1. napjaval
megszlnt. Az I. r. alperes jogel&dje 2009. februar 2. napjatdl, illetve az I. r. alperes 2011.
junius 27. napjatdl az erre vonatkozoé irasban kotott szerzédéssel dijfizetés ellenében az
ingatlan hasznalatat a perben nem allo (V.) Kft-nek atengedte.

Az |. r. alperes 2006. év 6ta nem fizet foldhasznalati dijat a felperesnek.

A felperes a Csongrad Megyei Birdsagon (Szegedi Torvényszék) G.40.281/2011. szam
alatt el6terjesztett és a per soran médositott keresetében 17 976 000 Ft bérleti dij és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest a 2006-2012. december
31-ig terjedd id6szakra évi 2 568 000 Ft bérleti dij alapulvételével.

Az I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett

el6, amelyben kérte a felllépitményekre a Il.rendi alperes neve tulajdonjoganak, valamint
az 6t megilleté kezelbi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.
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Az elséfoku birdsag 9. sorszamu itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 17 976 000 Ft-ot és annak az egyes részosszegek utan
megjeldlt idéponttdl jard torvényben irt mértékl késedelmi kamatat. A viszontkeresetet
elutasitotta, rendelkezett tovabba a perkoliseg és az eljarasi illeték viselésérdl. A
fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla a Gf.11.30.201/2012/4. szamu részitéletével az
els6foku birdsag itéletének a viszontkeresetet elutasito, valamint az I. r. alperest a 2006.
januar 1. - 2007.marcius 31. napja kozotti idészak tekintetében marasztalé rendelkezéseit
Ujraszovegezve helybenhagyta. A joger6s részitéleti rendelkezés szerint a birdsag
kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3 210 000 Ft-ot,
ezen 0sszegbdl 2 568 000 Ft utan 2006. februar 1. napjatdél, tovabbi 642 000 Ft utan 2007.
aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé
mértékl kamatot. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és
ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, és
megallapitotta a peres felek masodfoku eljarassal felmerult koltségeit. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott, hogy az |. r alperesi jogeléd, mint épitteté a felperes
hozzajarulasaval a felperes tulajdonaban allo foldterlleten létesitett az allategészségugyi
hatarszolgalat ellatasat biztosito épuletet, amelyre a felperes az épitkezés anyagi forrasat
biztositd Il.rendl alperes neve tulajdonjogat elismerte. Hangsulyozta, a felek kdzott nem
volt vitas, hogy a perbeli ingatlanon létrehozott épllet és a fold tulajdonjoga elvalik
egymastdl, ezaltal az ingatlanon un. osztott tulajdon jott Iétre, amelybél adéddan az épulet
tulajdonosat a Ptk. 155. §-a alapjan a térvény erejénél fogva illeti meg a féldhasznalati jog.
A 2004. februar 16. napjan kelt szerz6dés azonban a foldhasznalati jog ellenértékét csak
2007. marcius 31. napjaig rendezi. Ezért ezen id6pontig az I. r. alperes koteles a
szerz6dés szerinti hasznalati dij megfizetésére. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a
foldhasznalati jog mindaddig fennall, amig az épdulet all, a foldhasznalati jog jogosultja
pedig koteles a fold hasznalataért ellenértéket fizetni. Iranymutatasul adta az elséfoku
birésagnak, hogy a megismeételt eljarasban vizsgalja, 2007. aprilis 1. napjatol kezdédben -
figyelemmel arra, hogy a felllépitmény tulajdonosa a ll.rend(i alperes neve - az I. .
alperest illette-e meg a féldhasznalati jog, s ehhez képest terheli-e a féldhasznalati dij
fizetésének kotelezettsége, tovabba, hogy vizsgalja a foldhasznalati dij dsszegét is.

A megismételt eljarasban a felperes kiterjesztette keresetét a Il.rendl alperes neve Il. r.
alperesre és kérte, hogy a birésag az alpereseket egyetemlegesen marasztalja a
keresetben foglaltak szerint.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az |. r. alperes védekezése szerint a felllépitmény tulajdonosa a Il.rend( alperes neve Il. r.

alperes, és mivel az épullet vagyonkezelésére vonatkozo6 szerz6dés nem jott l1étre kozottuk,
az épuletet, mint felelés 6rz6 tartja birtokaban.
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A ll. r. alperes nem vitatta, hogy a felllépitménynek a tulajdonosa, tovabba azt sem, hogy

az |. r. alperessel nem kotott vagyonkezeldi szerz6dést.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg



a felperesnek 1 299 500 Ft t6két és annak 2010. februar 16. napjatol a kifizetés napjaig
jaré minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéki késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |I. r.
alperesnek 15 napon belul 800 000 Ft, a Il. r. alperesnek 381 000 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900 000 Ft kereseti, 36 000 Ft viszontkereseti, valamint 1
438 100 Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint az (M.) Zrt. nyilatkozata és a felek egyez6 el6adasa
alapjan megallapithatd, hogy a perbeli foldteruleten létrehozott felllépitmény a Il.rendi
alperes neve tulajdonat képezi. Az I. r. alperes nem mindsul a felllépitmény
vagyonkezeldjének, annak ugyanis feltétele a 183/1996. (XI1.11.) Korm. rendelet 2. § (6)
bekezdése alapjan az |. r. alperes és a Kincstari Vagyoni lgazgatésag kozott irasbeli
megallapodas megkotése. Mindezen tul az Aht. 109/G. § (2) bekezdése megkéveteli a
kincstari vagyonba tartozé ingatlanok tekintetében a Il.rendli alperes neveot és a
vagyonkezel6t megilleté jogok ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését. Ramutatott,
az Aht. 109/F. § (3) bekezdése alapjan a Kincstari Vagyoni Igazgatésag a térvény erejénél
fogva kezel6je volt az ingatlannak. Az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI. tv. 27. § (1)
bekezdése szerint az allami vagyon hasznositasara az (M.) Zrt. koéthetett volna
vagyonkezel6i szerz6dést, ez azonban nem tortént meg. Ebbdl kovetkezbéen az I. .
alperes a Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan, mint felelés 6rzé tartja birtokban a
felulépitményt. Miutan a Il. r. alperes az épitmény tulajdonosa, a Ptk. 138. § (1)
bekezdése alapjan foldhasznalati dij fizetésére koteles. A dij mértékét a perben beszerzett,
és itélkezése alapjaul elfogadott igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan
hatarozta meg.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a Il. r. alperes annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének vele szemben torténd teljesités elutasitasat kérte. Ervelése szerint
2007. marcius 31. napjan, a felperes és az |. r. alperesi jogel6d kozott |étrejott szerzdés
megszinésének id6pontjaban nem a 183/1996. (XlI.11.) Korm. rendelet, hanem az
58/2005. (IV.4.) Korm. rendelet volt hatalyban, amelynek 3. § (1) bekezdése szerint a
kozponti koltségvetési szerv a Il.rendl alperes neve javara szerzi meg a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban barmely dolog tulajdonjogat, vagy gazdalkodd szervezet
részesedését. A (3) bekezdés alapjan a tulajdonszerzést eredményezd jogugyletben
szerz6 félként részt vevd személy, vagy szervezet azt a joglgylet létrejottétél szamitott 5
munkanapon belll koteles a KVI-nek bejelenteni. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy a
vagyonkezelési szerz6dés megkotéseéig a bejelent viseli a vagyontarggyal kapcsolatos
kozterheket. A 2007. oktdber 4. napjan hatalyba lépett 254/2007.(X.4.) Korm. rendelet
ezzel megegyez6 rendelkezéseket tartalmaz. Mindebbdl allaspontja szerint az kovetkezik,
hogy az I. r. alperest terhelték az allagmegovassal, 6rzéssel kapcsolatos koltségek, igy a
foldhasznalati dij is.
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Hangsulyozta, a peradatok igazoljak, hogy az I. r. alperes hasznalta, hasznositotta az



ingatlant, kiemelte tovabba, hogy a Il. r. alperes nyilvantartasaban sem szerepelt az érintett
feltlépitmény.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és az arra alapitott érdemi dontésével az itélétabla maradéktalanul
egyetért, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Amint azt az itélétabla a jogerds részitéletében mar megallapitotta, a perbeli ingatlanon a
Pp. 97. § (2) bekezdése alapjan un. osztott tulajdon jott létre, a fold és a rajta emelt
épuletek tulajdonjoga elvalik egymastél. A Ptk. 155. §-a értelmében ha az épllet
tulajdonjogat az épitkez6 szerzi meg, az épulet tulajdonosat az épulet fennallasaig a foldre
(foldrészletre) hasznalati jog illeti meg, ugyanakkor a hasznalatért - eltér6 megallapodas
hianyaban - ellenérték fizetési kotelezettség terheli. A foldhasznalati dij fizetésének a
kotelezettje a Ptk. rendelkezései alapjan az épulet tulajdonosa, aki jelen esetben - a felek
egyez$ el6adasa alapjan - a Il. r. alperes. Az elséfoku birésag itéletében felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a ll. r. alperes ettdl akkor mentesulhetne, ha az
épliletre vagyonkezel6i jogot alapitott volna. Ez esetben ugyanis az Aht. 109/G. § (1)
bekezdése alapjan a vagyonkezeldi jog jogosultjat illetik meg a tulajdonos jogai, illetve
terhelik a tulajdonos kotelezettségei az ott irt korlatokkal. A peradatok igazoljak, hogy ez
nem tortént meg, ennek ellenkezéjét a Il. r. alperes sem allitotta.

A ll. r. alperes a fellebbezésében felhivott jogszabalyhely alapjan sem mentesulhet a
fizetési kotelezettség aldl. Kétségtelen, hogy mind az 58/2005. (1V.04.) Korm. rendelet 3. §
(5) bekezdése, mind pedig a 254/2007. (X.04.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése a
vagyonkezelési szerz6des megkotéseig a tulajdonszerzést eredményezd jogugyletben
szerz§ félként részt vevd szervezet kotelezettségévé teszi, hogy gondoskodjék a vagyon
nyilvantartasarol, allagmegovasarol, 6rzéseérdl, vedelmeérdl, tovabba viselnie kell a
vagyontarggyal kapcsolatos kozterheket. A kozteher az éallam javara teljesitendd kirott
kotelezettséget jelenti, mindenkire kiterjedd, altalanosan koételez6 hozzajarulast, amit az
allam kir6 az allampolgaraira, gazdasagi vallalkozasokra, vallalatokra, pénzintézetekre a
sajat fenntartasa és mikddése érdekében. A mai viszonyok kdzott a kdzteher alapvetéen
a maganszemélyek és a vallalkozasok ado- és jarulékfizetési kotelezettségét jelenti. Az
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allamot, mint épulettulajdonost a megallapodason vagy adott esetben a Ptk. 138. §-a
alapjan terhel6 hasznalati dij nem vonhatd a kdzteher fogalmi korébe, kdvetkezésképpen
a ll. r. alperes altal hivatkozott 58/2005. (IV.04.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
a foldhasznalati dij nem terhelhetd az I. r. alperesre.

Helyesen utalt az elséfoku birésag arra is, nem targya a pernek, hogy az |. r. alperest



illetve jogel6djét terheli-e mulasztas a perbeli felulépitmények nyilvantartasba vételének és
a kezeldi szerz6dés megkotésének elmaradasa tekintetében. Az I. és a Il. r. alperesek
jelen per keretein kivul rendezhetik, hogy egymas kozotti jogviszonyukban ki viseli a
felperesnek fizetend6 hasznalati dij 6sszegét.

A masodfoku eljarasban a hasznalati dij 6sszegszerlisége nem volt vitatott, ezért azt az
itélétabla nem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé Il. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi keépviseletével felmertld masodfoku perkoltiségének a megfizetésére,
amelynek O6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A Il. r. alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesll, ezért a feljegyzett masodfoku
eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2013. oktéber 1.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



