KURIA

Bfv.II.287/2013/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. évi szeptember hd 26. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

A rablds bilntette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje, valamint a II. rendd
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Tatabdnyai Vdrosi Birdésdg 4.B.833/2010/73. szamu,
illetdleg a Tatabdanyai TOrvényszék 2.Bf.318/2012/22. szami itéletét
az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartija.

A  feliilvizsgalati eljdras sordn felmerilt 7.620 (hétezer-
hatszdazhusz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I.

A kétszeri hatdlyon kiviil helyezést kévetd mdsodjdra megismételt
eljdrdsban, a kijelélés folytan eljdrt Tatabdnyai Varosi Birdsdg a
2012. majus 4. napjdn tdrgyalason meghozott és kihirdetett
4.B.833/2010/73. szdamu itéletével

az I. rendd terheltet bindésnek mondta ki 1 rendbeli csoportosan
elkdvetett rablas blintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: korabbi Btk.) 321. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont - ténydallas 1. pont], mint tdrstettest és 1 rendbeli jogtalan
elsajdtitds vétségében [korabbi Btk. 325. N (1) bekezdés -
ténydlldas 2. pont], mint tarstettest.



Ezért az I. rendd terheltet - halmazati biintetésiil, mint kiildnds
visszaesdt - féblintetésként 3 év bérténbiintetésre és
mellékbiintetésként 3 éev koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitotta az I. rendd terhelt altal
eldzetes fogva tartdsban téltdtt iddt, és kimondta, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Ellenben az I. rendd terheltet felmentette az ellene 1 rendbeli
lopas bilintette [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont - ténydlldas 3. pont] és 6 rendbeli kdbzokirattal visszaélés
vétsége [kordbbi Btk. 277. § (1) bekezdés - tényallas 2. pont]
miatt emelt vad aldl.

A II. rendld terheltet biinbsnek mondta ki 1 rendbell tarstettesként,
csoportosan elkévetett rablas bilntettében [korabbi Btk. 321. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont - tényallas 1. pont], 1 rendbeli
rablds blntettében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés - tényadlldas 4.
pont], 1 rendbeli testi sértés bilntettében [kordbbi Btk. 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés - ténydllds 4. pont] és 1 rendbeli testi
sértés bilntettének [korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
- tényallds 1. pont] kisérletében.

Ezért a II. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - fdébiintetésiil 6
év  fegyhdzbiintetésre és mellékbilintetésként 6 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztés tartamaba beszdmitotta a II.
rendd terhelt dltal eldzetes fogva tartdsban téltétt iddt.

Egyebekben déntdétt a III. rendd és a IV. rendd terheltek
biintetéjogi feleldsségének kérdésében 1is, tovabbd a tényallds 2.
pontbeli sértett-maganfél részére az I. rendd terheltet a IV. rendd
terhelttel egyetemlegesen és a tényallds 4. pontbeli sértett-
maganfél részére a II. rendd terheltet kartéritésre, valamint az I.
rendid és a II. rendd terheltet részben kiilén-kiilén, részben a III.
rendd terhelttel egyetemlegesen a vonatkozd bilniligyi kéltségek
megfizetésére kotelezte.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Tatabanyai
Térvényszék a 2012. december 13. napjdn nyilvanos iilésen meghozott
és kihirdetett 2.Bf.318/2012/22. szamu itéletével az elsd foku
itéletet az I. rendd és a II. rendd terheltek tekintetében
megvaltoztatta:

- az I. rendd terhelt tényallds 2. pontbeli cselekményét 1 rendbeli
jogtalan elsajatitds vétsége helyett 1 rendbeli blnsegédként
elkdvetett lopds bilntettének [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsitette, s az I. rendd
terheltet 2 év bdorténblintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte, azaz bilintetését enyhitette,

- a II. rendd terhelt bilintetését 4 év fegyhdzbiintetésre és 4 év



kéziigyektdl eltiltdsra enyhitette,

- az I. rendd és a II. rendd terhelt ténydllds I. pontbeli
cselekményét tdrstettesként elkdvetett rablds bilintetteként nevezte
meg.

Az elsdfoku birdsdag a jogl értékelésében az elkdvetéskor hatdlyos
biintetd térvényt alkalmazta, és megjeldlte az alkalmazott
térvényhelyeket.

A masodfoku birdsdg a térténeti tényadlldst «csekély mértékd
kiegészitéssel megalapozottnak taldlta és a feliilbirdlathoz
irdanyaddénak vette, tovabbd megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
az indokolasi kételezettségének eleget tett, azt osztotta is. Az I.
rendd és a II. rendd terhelt bilndsségére vont kdévetkeztetést
okszerilien levontnak tekintette.

A felrdéott cselekmények kéziil a tényallas 1. és 4. pontbeli
mindsitésével egyetértett, egyediil a tényalldas 2. pontbeli
cselekményt mindsitette 4at. Kifejtette, hogy a k&ézdénség szamdra
nyitva allo postai kiszolgdld helyiségében hagyott tdska elveszett,
uratlan dolognak nem tekinthetd, ezért arra jogtalan elsajatitast
nem lehet elkdévetni, a cselekmény helyesen lopdasként mindsiil. A
lopdst az elvétellel a IV. rendd terhelt valdsitotta meg, mig az I.
rendd terhelt a postardl tavozdsig a ,jelenlétével"
szandékerdsitdleg hatott a tettesre, tehdt az elkdvetés biinsegédje.

A mdsodfoku birdsag szerint az I. rendd terhelt a lopasndal
lizletszerden cselekedett, azaz rendszeres haszonszerzésre
térekedett, figyelemmel az 1. ténydlldsi pontbeli, s egy még
korabban elkdvetett lopdsi cselekményére.

A mdasodfoku birdsag kitért arra 1is, hogy az ligyésszel szembeni

kizdrasi inditvany elbiralatlansdga és a III. rendd terhelt
védsjének kizartsdga nem eredményezett feltétlen eljdrasi
szabdlysértés.

IT.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélete) ellen az 1I.
rendd és a II. rendd terheltek véddi nyujtottak be feliilvizsgalati
inditvanyt:

az I. rendd terhelt véddje

a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjdt megjeldlve a tényallds
1. és 2. pontjat érintden a bilnbsség megallapitdsa miatt,
felmentés, a ténydllas 2. pontjat érintden mdsodlagosan jogtalan
elsajatitds vétségekénti mindsités, harmadlagosan az lizletszerliség
mellézése érdekében,

egyebekben a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdt, illetdleg a
Be. 373. $-a (1) bekezdésének III.a) pontjdt megjeldlve un.
feltétlen (abszolut) eljdrdsi szabdlysértés miatt, hatdlyon kiviil



helyezés és Uj eljdrdsra utasitds érdekében;

a II. rendd terhelt véddije

a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontjat megjeldblve - valdjdban a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - un. feltétlen
(abszolut) eljdrdsi szabdlysértések miatt, hatdlyon kivil helyezés
és uj eljardasra utasitdas érdekében.

Az I. rendd terhelt véddjének inditvdnybeli és a Legfdébb Ugyészség
dtiratdra tett észrevételének indokal szerint

- az I. rendd terhelt nem kdévette el a tényallds 1. pontbell rabldas
blintettét, mert a sértett mobiltelefonjdt zsebtolvajldssal egyediil
a III. rendd terhelt vette el, arrol mas, kéztik az I. rendd
terhelt sem tudott, a mobiltelefon a II. rendd terhelt részérdl
tértént bdntalmazds idején mdr nem volt a helyszinen, azt mar az I.
rendd terhelt lednygyermeke elvitte, a hollétérdl nem tudo
sértettnek szdandékdban sem 4dllt visszavennli a mobiltelefonjdt, s
igy a bantalmazds nem iranyulhatott a dolog megtartdasdra, a II.
rendd terhelt pedig legfeljebb aljas 1indokbdl elkdvetett testi
sértésben marasztalhatod,

- az I. rendd terhelt nem kdvette el a ténydllds 2. pontbeli lopds
bilintettét, mert a posta lizemteriiletétdl elzdrt ligyféltérben hagyott
taska nem kerilt a posta Srizetébe, igy  ha tértént is
blincselekmény, nem lopds, hanem legfeljebb jogtalan eltulajdonitds
tértént (ki nem mondva: a IV. rendd terhelt 4ltal), tovdabbd egy
megjelélt tanu vallomdsa alapjdn sem volt az I. rendd terheltnél a
tdska, az elkdvetéshez nem nyujtott sem fizikai, sem pszichikai
segitséget, a puszta jelenlét pedig nem alapozza meg a bilintetdjogi
feleldsséget,

- az itélet a ténydllds 2. pontbeli lopds kapcsdn nem tartalmaz
indokolast arra, hogy milyen segitséget nyujtott az I. rendd
terhelt az elkévetéshez, de nem ad magyardzatot egyes tények
figyelmen kiviil hagydsdra sem (a fépénztdr ajtaja mindig zdrva van,
a fépénztdros miért nem latta a tdskdval oda belépd személyeket,
miért nem szerezték be @ az T. rendd terhelt telefonjanak
cellainformdcidit, a pénzkiaddé automata - kamerafelvételét és
ujjlenyomatot a bankkdrtydrol),

- a tényalldas 2. pontbeli lopds kapcsdn fel sem merilt az anyagi
haszonszerzés az I. rendd terhelt tekintetében.

A II. rendd terhelt véddjének indokai szerint

- a II. rendd terhelt és a véddje 1inditvanyt tett az elsdfoku
birdsdg eldtt eljart, az eldzetes letartdztatas fenntartdsat
inditvanyozo ligyész kizdrdsdra, de sem az elsdéfoktu birdsdg, sem az
ligyész nem értesitette a kizardas tdrgyaban déntésre jogosult
ligyészi szervet, amivel nagymértékben korlatoztak a II. rendd
terhelt védelemhez vald jogat,

- a III. rendd terhelt véddje az érdemi déntés meghozataldaban részt
vett bird (pontositva: a nem jogerds elsdfoku itélet meghozatala



utdn hozott, az I. rendd és a II. rendd terhelt eldzetes
letartoztatasat fenntartd végzést masodfokon feliilbirald birdsdg
tandcsanak tagja) hdzastdrsa, ezdaltal a III. rendd terhelt véddje
kizdrt volt, ez vonatkozik az eljdrds egészére, s a II. rendd és a
III. rendd terheltek érdekellentétben alltak egymdssal,

- a ténydllds 1. pontja kapcsdn az elsdéfokt birdsdg nem tett eleget
az 1indokoldsi koételezettségének [Be. 373. § (1) bekezdés III.a)
pont], mert a megdllapitdas ellenére nem bizonyithatd, hogy a II.
rendd terhelt tudott a mobiltelefon eltulajdonitdsdrol, és az a
megdllapitds alapjdn mdr a helyszintdl tdavollévs személynél volt,
ezért a II. rendd terhelt részérdl a sértett bantalmazdasa nem
irdnyulhatott a dolog megtartdsdra, ami a rablds elkdvetését
kizdrja.

A Legfdbb Ugyészség a BF.608/2013. szamu dtirataban az
inditvanyokat nem taldlta alaposnak, és inditvdnyozta a megtdmadott
hatdrozatnak az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében
nyilvdnos ililésen térténd hatdlyaban fenntartdsat.

A Legfdbb Ugyészség a tényallas 1. pontbeli rabldssal
6sszefliggésben emlitette megqg, hogy az elsdéfoku birdsdg
ténymegdllapitdsa szerint a terheltek az d&sszehangolt mozgasukkal
elérték, hogy az I. rendd terhelt a III. rendd terhelt 4ltal
eltulajdonitott telefont a II. rendd terhelt segitségével a tdliik
kiilén haladd, gyermekkora miatt nem bilintethetd lednydhoz juttassa
(itélet 18. oldal 8. bekezdés), illetdleg mindhdrom terhelt a dolog
megtartdsa és annak érdekében, hogy a sértett a telefonja
keresésével és az &8 elszamoltatdsukkal felhagyjon, kézb8sen, egymast
tamogatva egylitt fenyegették meg a sértettet (itélet 19. oldal 3. -
helyesen 4. bekezdés).

A Legfdébb Ugyészség a ténydllds 2. pontbeli cselekmény lopdskénti
mindsitésével egyetértett, mivel a hivatali helyiségben felejtett
dolog elveszettnek és taldltnak nem tekintheté (BH 1975/298.), az
I. rendd terhelt pedig szdndékerdsitdleg hatott a IV. rendd terhelt
dltali elvételhez, mert az a posta lizlethelyiségébsl térténd
tavozassal valt befejezetté. Az lizletszeriség megdllapitdsa
ugyanakkor nem helytdallé, mert a bilnsegéd a bilncselekmény
mindsitett esetéért csak akkor tartozik feleldsséggel, ha a tettesi
alapcselekmény lizletszerd (3/2011. BJE szdmu biintetd jogegységi
hatdrozat II. pont), az ezen részben téves mindsitésnek viszont a
biintetés térvényességére nincs kihatasa.

A Legfdbb Ugyészség kifejtette még, hogy az indokoldsi
kbtelezettség megszegése lehet hidnyos, de hatdlyon kiviil
helyezéshez kizardlag akkor vezethet, ha az indokoldsbdél egydltaldn
nem lehet megadllapitani, hogy a birdsdg a déntését mire alapitotta.

A Legfdbb Ugyészség mindezeken felilil megjegyezte azt 1is, hogy az



ligyésszel szembeni kizdrdsi inditvany elbirdldsanak hidnya nem
szerepel a feltétlen (abszolut) eljardasi szabdlysértések kézott,
ligydéntd hatdrozat meghozataldban pedig kizdrt bird nem vett részt
[Be. 373. § (1) bekezdés II.a) - helyesen II.b) pont], és a III.
rendd terhelt véddje felmentésre kerilt.

A Kuria a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvdnos iilést
tartott.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek véddi az 1inditvanyt
fenntartottdk, s valtozatlanul hatdlyon kiviil helyezésre és az
elséfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdasdra tettek inditvanyt.

Az I. rendd terhelt véddje kiilén 1is hangsulyozta, hogy az elsdfoku
itélet indokoldsa iratellenes, okszeridtlen, és a birdsdag megszegte
indokolasi kételezettségét is, azt elmulasztotta mind a rablds (1.
tényallasi pont), mind a lopds (2. tényalldsi pont) kapcsdn.

A II. rendd terhelt véddje tovabbi szempontként a rabldsi
cselekmény (1. tényallasi pont) kapcsdan az indokoldsi kételezettség
megsértését allitotta, az indokolast okszerdtlennek talalta,
szerinte semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a II. rendd terhelt
tudott volna a telefon eltulajdonitdsdarol, igy nem is
bantalmazhatta a telefon megtartdsa érdekében a sértettet.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtiratban foglaltakat fenntartva
vdltozatlanul a megtdamadott hatarozatok hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

ITT.

A felililvizsgdlati inditvdnyok nem alaposak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja, és kizdarélag a Be. 416. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott anyagi és eljdarasjogi okbol vehetd
igénybe.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat az inditvanyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tdamadhato
ténydlldashoz [Be. 423. § (1)  bekezdés] és fdészabdlyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] kStdott.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdévetkeztetések helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A két inditvany tébb feltétlen eljdrdasi szabdlysértésre hivatkozik.

1. A II. rendd terhelt véddje kifogdsolta az Iligyész kizdrasra
irdnyuldé inditvdny elbirdldsanak elmaradasat.



A Be. 32. § (5) bekezdése 1. mondatanak 2. fordulata a fdiigyészség
ligyészével szemben eldterjesztett kizdrdsi inditvany elbirdldasat a
megyel fdiigyész Jjogkdrébe utalja. Az ugyan felvethetd, hogy az
inditvanyrol - bdr erre nézve direkt eljdrdasi szabaly, eldirds
nincs - az elsdfoku birdésdgnak és/vagy a mellette mikédds ligyésznek
a déntés érdekében értesitenie kellett volna a megyei fdiigyészt,
amde az elbirdldas elmaraddsa nem képez feltétlen eljardsi
szabdlysértést, merthogy nem szerepel a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének c¢) pontjdban tételesen megjeldlt, s ennélfogva nem
tagithato kérd szabalysértések kozdtt.

E vonatkozdsban a II. rendd vadlott védelemhez filizddé joganak vélt
korlatozdsa marcsak azért sem merililhet fel, mert a hivatkozott
kizdrdsi ok mdr az elsdfoku nem jogerds itélet meghozataldt kovetd
ligyészi ténykedésben all.

A kérdés az alapliigyben is felmeriilt, és arra a masodfokd birdésdg
reagalt (itélet 8. oldal 1. bekezdés).

2. A II. rendd terhelt véddje sérelmezte a III. rendd terhelt
véddjének és a nem jogerds itélet meghozatala utdn az eldbzetes
letartdztatds tdargyaban hozott végzést masodfokon feliilbirdald birdi
tandcs tagjdnak hozzdtartozol viszonyat.

Az eljardsi térvény szerint - értelemszerlien azonos eljardsban -
egyfelél a biré nem lehet a véds hozzdtartozdja [Be. 21. § (1)
bekezdés b) pont], masfeldl a védd nem lehet a bird hozzdtartozdja
[Be. 45. § (1) bekezdés b) pont].

Ezt a mindkét oldalon azonos okbol fenndllo személyi
O0sszeférhetetlenséget akdr a biré, akdr a védd kizdrdsdval fel
lehet oldani.

A jelen ligyben a III. rendd terhelt addig eljart véddje keriilt
felmentésre, a hozzatartozdja, az érintett biré pedig a
tovabbiakban nem jart el masodfokon, ennek megfelelden az elsdfoku
itéletet feliilbirdlo tandcsdnak sem volt a tagja.

Nem kétséges, hogy a Be. 21. $-a (1) bekezdésének b) pontja,
illetéleg a Be. 45. $-a (1) bekezdésének b) pontja egyarant az
,Ugyben" tilalmazza a bird eljardsdt, illetdleg a véds részvételét.
Ehhez képest a kizardsukra irdnyuld 1inditvany elbirdldsa esetén
akdr a birot, akdr a véddét az ,blgybdl", azaz annak egészébdl kell
kizdrni.

Ugyanakkor a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést maga utdn vono
eljdrdsi szabdlysértés csak akkor valdsult volna meg, amennyiben az
itélet meghozataldban vett volna részt a térvény szerint kizart
biré [Be. 373. § (1) bekezdés II.b) pont], erre azonban nem keriil
sor.



A Kuria leszbgezi tovabba, hogy a fellilvizsgdlattal nem érintett
terhelt véddje és a biro kézdtti kizdrasi ok a kdévetkezetes
feliilvizsgdlati gyakorlat szerint kd&zémbds a feliilvizsgalattal
érintett terhelt tekintetében, s mindezen tul a nem jogerds itélet
meghozatala utdn az eldzetes letartdztatds tdrgydban hozott végzés
feliilbirdlataig még, majd magdnak az itéletnek a feliilbirdlataban
mdr nem jart el kizdrt védd, illetdleg kizdart bird.

Ez a kérdés 1is felmeriilt madr az alapligyben, és kitért ra a
masodfoku birdsdg (itélet 7. oldal utolso és 8. oldal 1. bekezdés).

3. Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra az I. rendd és a II.
rendd terhelt véddje egyarant hivatkozott.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdardsi szabdlysértéssel keriilt sor,
a Be. 373. § (1) bekezdésének III.a) pontja szerint pedig hatdlyon
kiviil helyezést és uj eljdrds utasitdst maga utdn vond un.
feltétlen (mds megjeldbléssel: abszolut) eljdrdsi szabdlysértés, ha
a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a bilntetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv. C. pontjaban a Be. 373. § (1) bek. III. pont a)
és b) alpontjdhoz filzdétt értelmezésének 2. pontjdban kifejtette,
hogy az indokoldsi kételezettség megsértése fliz8dhet
ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokoldsi kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansdg kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem adllapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birésdg a dobntését", a jogi indokoldsi kételezettség megsértése
hasonlodképpen akkor 411 eld, ha ,nem dllapithato meg beldle, még
jogi kévetkeztetés utjan sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul
valamely  biintetdjogi fdkérdésben hozott dbéntés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitusul az érdemi feliilbirdlat.

Az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrds
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzoé tdmadds eziuton sem lehetséges, 1lletve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgat eldiré - Be. 423. $-a (1) bekezdésének



megkeriilését jelentené (BH 2012/32.).

Az 1indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozds sem ujkeletd,
az erre hivatkozdst a mdsodfoku birdsdg 1is elvetette. A Kuria
megallapitja, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kotelezettségiiknek:
a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn az elsdfoku birdsdg
ténydlldst dllapitott meg, annak részletes indokdat adta (itélet 11-
32. oldal, a tényalldasnak a feliilvizsgdlatban nem érintett 3.
pontjat leszdamitva), a masodfokt birdsdg a tényalldst csekély
mértékben kiegészitette, és indokoldsat ugyancsak részletezte
(itélet 7. oldal 4.  bekezdéstél 11. oldal 2. bekezdésével
bezardlag). A két birdsdg indokoldsabdél egyértelmiien kitildnt, hogy a
déntésiiket mire alapoztak, indokaik kellédn kbévethetdek és
ellendrizhetdek voltak, igy az alapitéleti déntésiik
feliilbirdlhatésdga kérdéses nem lehet.

A fentieket O0sszegezve: az inditvanyok feltétlen eljdrdsi
szabdlysértésekre hivatkozdsa nem bizonyult alaposnak.

4. A Kuria altalanossdgban mar utalt a felililvizsgalatnak a jogerds
ligydéntd hatdrozatban megdllapitott ténydllashoz kotéttségére [Be.
423. § (1) bekezdés].

A ténydllas irdnyaddsdga azt Jjelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydallas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

Az I. rendd terhelt véddjének inditvdnydban kifejezetten megjeldlt,
a II. rendd terhelt véddjének inditvdnya mégétt pedig kézvetve
megjelent Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn valdban
helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

Mindezekkel szemben az I. rendd terhelt véddjének inditvanya
részben [tényallas 1. pontbeli rablds: a hollétérdl nem tudo
sértettnek szdndékdban sem 4llt visszavenni a mobiltelefonjat;
ténydlldas 2. pontbeli lopds: a tanu vallomdsa alapjdn sem volt az
I. rendd terheltnél a taska, az indokolds nem ad magyardzatot egyes
tények figyelmen kivil hagydsdra sem (a fdpénztdr ajtaja mindig
zdrva van, a fdépénztdros miért nem ldtta a taskdval oda belépd
személyeket, miért nem sSzerezték be az I. rendd  terhelt
telefonjdnak cellainformdcioit, a pénzkiadd automata



kamerafelvételét és ujjlenyomatot a bankkdrtydrdl)] és a II. rendd
terhelt véddjének 1inditvdnya ugyancsak részben (a megdllapitas
ellenére nem bizonyithatdé, hogy a II. rendd terhelt tudott a
mobiltelefon eltulajdonitdsdrdl) olyan eljdrdsjogi indokokat hozott
f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra
okot adod eljardsi szabalysértések kozdtt.

Valodjdban az inditvdnyok ezen része az irdnyadd ténydllds, illetve
a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok
mikénti mérlegelését vitatta, dtértékelését célozta, részben
tényalldson kiviili kériilményekre 1is hivatkozott, és mindezen
keresztiil kifogasolta a biinbsségének  megallapitdsat - ami
feltilvizsgalatban kizdrt.

5. Az irdnyadd tényallds inditvdnyokkal tamadott 1. és 2. pontja a
kovetkezdket tartalmazza - azzal, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegdllapitdst,
amely az elbiralt bilncselekmény bilintetdjogi megitélésénél jelentds
(pl. BH 2006/392., BH 2013/237.).

Az inditvdnyok 4dltal c¢sak a rablds vonatkozdsdaban tamadott 1.
ténydlldsi pont szerint

- az I. rendd és a II. rendd terhelt a III. rendd terhelttel és a
sértettel T. helységben 2004. junius 5-én egylitt tdvozott egy
s6réz8bdl, utkézben mindharom terhelt elkérte és visszaadta a
sértett 7.000 forint értékd mobiltelefonjdt, majd a III. rendd
terhelt kézélte az I. rendd terhelttel, hogy ,le fogja nyulni" a
sértett mobiltelefonjat,

- amig a tébbiek eldttiik haladtak, a III. rendd terhelt a sértett
nadragzsebébdl ,eltulajdonitotta" a sértett mobiltelefonjat,

- az I. rendd és a II. rendd terheltek tudtdk, hogy a sértett
mobiltelefonjat zsebtolvajldssal a III. rendd terhelt elvette
(elséfoku itélet 21. oldal 1. bekezdés),

- egy koérforgalomhoz érve mdr mindnydjan egylitt haladtak, itt a
,terheltek d4dtadtdk" a mobiltelefont az I. rendd terhelt ugyancsak
kbzeliikben, de tdélik kiilén haladd gyermekkoru lednydnak, akihez a
II. rendd terhelt ment oda, a leany pedig elhagyta a tarsasagot,

- a mobiltelefont az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt
segitségével juttatta a gyermekkora miatt nem biintethetd lednydhoz
(elséfoku itélet 18. oldal 8. bekezdés),

- a kérforgalom utan a sértett a mobiltelefonjdnak eltidnését
észlelve annak visszaaddsdra, megdllasra és ruhdzatuk megmutatdsdra
szélitotta fel a terhelteket,

- a terheltek, holott ekkor mar tudtak, hogy a mobiltelefon ,ndluk
van" [nyilvdanvalo elirds, helyesen: ,mar nincs ndaluk" (elsdfoku
itélet 19. oldal 4. bekezdés)], ezen felhdaborodva mindhdrman a
dolog megtartdsa és annak érdekében, hogy a sértett a telefonja



keresésével és az & elszamoltatdsukkal felhagyjon, kézdsen, egymast
tamogatva egytitt (itélet 19. oldal 4. bekezdés) megfenyegették a
sértettet, hogy agyonverik, szét lesz baszva a feje, ha azt nem
taldlja meg naluk,

- a sértett ennek hatdsdra a telefonja keresésével felhagyott
(elsdfoku itélet 19. oldal 5. bekezdés), kijelentette, hogy nem
akar balhét, inkdabb bemegy a renddérségre, mire a II. rendd terhelt,
mikbzben az I. rendd és a III. rendd terheltek tovabb szidalmaztdk
és fenyegették a sértettet, Okbllel kbzepes erdvel (elsdéfoku itélet
13. oldal 4. bekezdés) 4-5 alkalommal arcon Utétte a sértettet,
hogy ne menjen a renddrségre (elsdfoku itélet 19. oldal 5.
bekezdés),

- az elesett sértett feldllt, kerékpdrjdra iilt és a renddrségen
feljelentést tett, a renddrjdardr pedig perceken beliil elfogta a
terhelteket, a mobiltelefont az I. rendd terhelt lednya mdsnap
dtadta a III. rendd terheltnek, & pedig azt miutdn majdnem hdrom
hétig magandl tartotta, haszndlta (elsdfoku itélet 20. oldal 3.
bekezdés), leadta a renddrségen, kézélve, hogy a lednygyermektdl
kapta (elsdéfoku itélet 20. oldal 1. bekezdés), igy a kdr megtérilt.
- a sértett a bantalmazas kovetkeztében a felsdajak duzzanatdt és
nyalkahdrtya sérililését szenvedte el, ennek gydgytartama 8 napon
beliili, de alkalmas volt 8 napon tul gydgyuld orrcsonttdrés
okozasdra.

A 2. tényallasi pont szerint

- a IV. rendd terhelt T. helységben 2004. 4&prilis 8-dn a postan
megtalalta és magahoz vette a sértett ottfelejtett 16.000 forint
értékd diplomata tdskdjat, amiben 1.500 forint értékd pénztarca,
300.000 forint készpénz és egyéb 1ingdsdgok (kéztiik 6 kdbzokirat)
voltak,

- a 1IV. rendd terhelt odament az addig ilyen tdskdval nem
rendelkezd8 lanydhoz (elsdfoku itélet 24. oldal 3. bekezdés), az I.
rendd terhelthez, akivel egylitt tdvoztak a postdardl, és egylitt
,eltulajdonitottdk" a sértett értékeit,

- a sértettnek a tdskaban 1évé kbézokiratai nem keriiltek fellelésre
(masodfoku itélet 9. oldal utolsd bekezdés)

- az I. rendd terhelt a cselekményt rendszeres haszonszerzés
céljabol kévette el (madsodfoku itélet 9. oldal utolsd, 10. oldal
elsd bekezdés),

- a 317.500 forint kdar nem térilt meg.

Az elkdévetéskor hatdalyos korabbi Btk. szerint

- a rablas 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd
bintettét kéveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett ugy vesz el madstol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot
avagy élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz,
illetdleg valakit O&6ntudatlan vagy védekezésre képtelen d4dllapotba
helyez [321. § (1) bekezdés],

- rabldas az 1is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett



erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kdézvetlen fenyegetést
alkalmaz [321. § (2) bekezdés],

- a rablds sulyosabban, 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd, ha csoportosan kévetik el [321. § (3) bekezdés c) pont
2. fordulat],

- csoportosan kévetik el a bilncselekményt, ha az elkdévetésben
legaldabb harom személy vesz részt [137. § 13. pont),

- aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kévet el [316. § (1) bekezdés],

- a lopdas vétség miatt 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd, ha a szabdlysértési értékre elkdvetett lopast
zsebtolvajlds utjdn kévetik el [316. § (2) bekezdés 2. fordulat 1)
pont],

- a lopds bilntett miatt sulyosabban, 3 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, ha nagyobb értékre [316. § (4)
bekezdés a) pont] vagy 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd8, ha nagyobb értékre, lizletszerilien kévetik el [316. § (2)
bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],

- az érték nagyobb, ha kétszdzezer forintot meghalad, de kétmillid
forintot nem halad meg [138/A. § b) pont],

- lizletszerden koveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo  jellegd  blncselekmények  elkdvetése  révén  rendszeres
haszonszerzésre térekszik (137. § 9. pont),

- a jogtalan elsajatitast kéveti el, aki a taldlt idegen dolgot
eltulajdonitja, avagy nyolc nap alatt a hatdsdagnak vagy annak, aki
elvesztette, nem adja 4at, udgyszintén aki a véletlenil vagy
tévedésbdl hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja vagy nyolc nap
alatt vissza nem adja [325. § (1) bekezdés].

Az elkévetéskor hatdlyos 1979. évi 5. tvr. (Btké.) szerint nem
biincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopdast
(kordbbi Btk. 316. §) 50.000 forintot meg nem haladd értékre
kévetik el [28. § (1) bekezdés e) pont 1. fordulat].

Az irdnyadd tényallds alapjdn nem kétséges, hogy az I. rendd és a
II. rendd terhelt bilincselekményt kdvetett el, de nem rabldst, hanem
lopast (tényallas 1. pont), tovdbbda az I. rendd terhelt valdban nem
jogtalan elsajdtitdst, hanem ugyancsak lopast (tényallds 2. pont)
valdsitott megqg.

A ténydllds 1. pontjdban a sértett mobiltelefonjanak ,lenyuldsat',
azaz idegen dolog jogtalan eltulajdonitdsdnak szandékat a III.
rendd terhelt kézd6lte az I. rendd terhelttel, majd a III. rendd
terhelt a sértett nadrdgzsebébdl el is vette a mobiltelefont, és
azt az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt segitségével a
gyermekkoru lednyahoz juttatta. A lednygyermek a mobiltelefonnal
eltdvozott a helyszinrdl, és a terheltek a tovdbbiakban tudatdban
voltak annak, hogy a mobiltelefon mdr nincs ndluk.



A rablas - leegyszerilsitve - személy elleni erdszakos lopdasban all,
azaz az elkévetd idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy
vesz el mdstdél, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot (vagy a
térvényben meghatdrozott, azzal egyenértékd mds magatartdst)
alkalmaz.

Az itélkezési gyakorlatboél kitiinden a rablds alap-alakzatdnak
(korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés] sajdatossdga, hogy annak sordn
kbzvetleniil térténik meg az elkdévetés helyszinén sziikségképpen
jelenlévdé idegen dolog elvétele, s ennek megfelelden a rablds masik
alakzata [kordbbi Btk. 321. ) (2) bekezdés] 1s «csak akkor
valdésulhat meg, ha a tetten ért tolvaj az elkdvetés helyszinén
ugyancsak sziikségképpen jelenlévd dolog megtartdasa végett alkalmaz
erdszakot (vagy a toérvényben meghatdrozott, azzal egyenértékd mas
magatartdst) .

A jelen ilgyben a III. rendd terhelt szd szerint zsebtolvajlassal
vette el a sértett 7.000 forint értékd mobiltelefonjat, s igy &
volt a korabbi Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés 2. fordulata
szerinti lopds vétségének a tettese [kordbbi Btk. 20. § (1)
bekezdés]. Az I. rendd és a II. rendd terhelt a tettes 4dltalil
elkdbvetéshez szandékos, kozelebbrdl szandékerdsitd segitséget, un.
pszichikai bilinsegélyt [kordbbi Btk. 21. § (2) bekezdés]
nyujtottak.

A terheltek ugyan tetten ért tolvajok voltak, dm a sértettdl elvett
mobiltelefon a lednygyermek tdvozdsaval mar nem volt az elkévetés
helyszinén, ezért a sértett mindhdrom terhelt dltali megfenyegetése
és a II. rendd terhelt d4&ltali bdntalmazdsa értelemszeriien mar
kbézvetleniil nem irdnyulhatott az idegen dolog megtartdsara.

A Kuria dlldaspontija szerint az alapiigybeli birésdgok
megengedhetetlen kiterjesztd értelmezéssel jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a terheltek a lednygyermek tdvozdsa utdn az
elvett idegen dolog megtartdsdra térekedtek, merthogy a megtartdsra
térekvés legfeljebb kézvetett, mdsodlagos célzatu volt ahhoz
képest, hogy elsddlegesen fenyegetésiikkel megakaddlyozni prdébaltdk
a sértettet abban, hogy a telefonja keresésével és az &
elszamoltatasukkal felhagyjon, végiil pedig a II. rendd terhelt
abban, hogy a sértett ne menjen a renddrségre.

Mindebbdl kévetkezden a II. rendd terhelt részérdl a bdntalmazas
helyesen a korabbi Btk. 170. § (1), (2) és (3) bekezdés 1.
fordulata szerinti aljas célbol elkdvetett sulyos testi sértés
bintettének a kordbbi Btk. 16. $§-a szerinti kisérletének mindsiil.

A tényallds 2. pontjaban a sértett a postan elhagyta a tdskajdt a
benne 1évé értékeivel egylitt. Amikor azt a IV. rendd terhelt
magahoz vette, a taldlds szdba sem johet.



Taldlni elveszett vagy elhagyott (egyarant a birtokosnak az
akaratan kiviil 4116 okbol a birtokdbdél véletleniil kikeriilt) avagy
uratlan (a birtokos felhagyott birtokldsi akaratabdél valahova
elhelyezett, 1illetdleg tényleges birtokban egyébként nem 1évd)
dolgot lehet. Az uratlansdgot leszamitva a taldlds lényege, hogy az
elkdvetés helyszinén nincs jelen a birtokdbdél kiesett tulajdonos
vagy egyéb birtokos.

Az itélkezési gyakorlat bizonyos esetekben, kiilénésképpen a
mindenki szdmdra nyitva allé szolgdaltatoé (pl. a&aram-, viz-, gaz-,
postai-, egészségligyl szolgalatd intézmény, mozi, szinhdz, strand,
fodrasz), hivatali (pl. renddérség, birdsdg, kormdnyablak) vagy mas
épiiletben, helyiségben, kézforgalmi kdbzlekedési eszkdzdbn (pl.
vonat, autdbusz, hajo, repiildé, taxi), lizletben, vendéglatohelyen
(pl. étterem, szalloda) felejtett felismerhetden értékkel bird, a
birtokos Jrizetébdl kiesett ingdsdgokat nem tekinti a Jjogtalan
elsajdtitds megdllapithatdésdgahoz vezetd taldlt dolognak, ezek
elvételét lopdsnak mindsiti.

A jogtalan elsajatitds esetében az elkdovetd részérdl vétlen a
taldldas, majd azt kéveti az elsajdtitds végbemenetele, mig lopas
esetében eleve Jjogtalan elsajatitdst kell, hogy célozzon az
elvétel.

A jelen ligyben tehdt 1lopds tdértént, annak tettese a IV. rendd
terhelt, bilnsegédje pedig az I. rendd terhelt, aki az elvételhez
szdndékerdsitd un. pszichikai bilinsegélyt nyujtott.

Az I. rendd terhelt nem csupan jelen volt az elvétel helyszinén. A
IV. rendd terhelt az elvétel utdan odament az I. rendd terhelthez,
és a postarol egylitt tavoztak. A Kuria - megerdsitve az elsdfoku
birdésdg indokat (itélet 24. oldal 3. bekezdés) - egyértelminek
tekinti, hogy az I. rendd terheltnek sziikségképpen fel kellett
ismernie, hogy ledanydnal, akinek addig ilyen tdskdja nem volt, egy
idegen és felismerhetden értékkel bird taska van. Ebben az anya-
lednya kézdtti kapcsolatban a IV. rendd terheltnek a I. rendd
terhelthez menetele a jovahagyds hallgatolagos kikérésének
tekinthetdé, és az I. rendd terhelt a jovahagydast hallgatdlagosan

meg 1is adta, amikor - anélkiil, hogy az idegen dolgot szamon kérte
volna, tiltakozott volna ellene, vagy legalabbis egyet nem értését
jelezte volna - a IV. rendd terhelttel egylitt azonnal elhagyta a
postat.

A Kairia azzal 1s egyetért, hogy - miként arra a Legfdbb Ugyészség
utalt - az elvétel folyamata a jelen iligyben a posta elhagydsaval
valt befejezetté, mert azaltal ment végbe az idegen dolognak az
elkévetdi oldal altali birtokba vétele.



Az elvett érték a nagyobb értékhatdrok kézé esett. Az lizletszeridség
kérdésében a Legfdbb Ugyészség helytdalldéan hivatkozott a 3/2011.
BJE szdamu biintetd jogegységi hatdrozatra. A BJE I. pontja ugyanis
kimondja, hogy a részes (felbujto, biinsegéd) biincselekményeinek mindsitése a tettesi
alapcselekményekhez igazodik, a Il. pontjia pedig azt is, hogy a részes csak akkor tartozik
felelosséggel a mindsitett esetet képezo iizletszerii elkévetésért, ha a tettesi alap-biincselekmény
maga is tizletszertinek mindsiil. Miutan a 1V. rendii terhelt tettesi alap-biincselekménye nem
lizletszeriien elkévetett, ezért ahhoz igazodoan nem mindsiilhet az 1. rendii terhelt biinsegédi
magatartasa sem.

Kovetkezésképpen az 1. rendii terhelt tényalldas 2. pontbeli cselekménye helyesen: biinsegédként,
nagyobb értékre elkévetett lopas biintette [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdeés, (4) bekezdés a) pont].

A Kuria arra szoritkozik, hogy megallapitia, miszerint a megtamadott alapitéletbeli mindsitések
részben torvénysértoek. Ennek azonban nincs kihatdasa az 1. rendii és a IV. rendii terhelttel szemben
kiszabott biintetések térvényességere.

Onmagdban a biincselekmény térvénysérté mindsitése miatt nincs helye feliilvizsgalatnak, amire
csak akkor keriilhet sor a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjin, amennyiben a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki (térvénysérto
intézkedést alkalmaztak) vagy a biintetéjog mas szabdlyanak megsértése miatt torvényseérto
biintetést szabtak ki (torvénysérto intézkedést alkalmaztak).

Az 1. rendii terhelt tekintetében a 3 évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo nagyobb értékre
elkovetett lopas biintettbol (tényallas 2. pont) és a 2 évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo
lopas vétségebdl (tényallas 1. pont) allo biinhalmazat [korabbi Btk. 12. § (1) bekezdés] miatt a
kiilonos visszaesés (korabbi Btk. 137. § 15. pont) folytan a halmazati biintetés [korabbi Btk. 97. §
(1) bekezdés 2. mondta 1. fordulat, illetéleg 85. § (1)-(2) bekezdés] alapja a sulyosabb lopas
biintettének biintetési tétele, és annak felsé hatdra a felével, azaz 4 év 6 honapra emelkedik. Ehhez
képest a kiszabott 2 évi szabadsagvesztés-biintetés mind a nemében, mind a mértékében térvényes.

A Il rendii terhelt tekintetében a 2 évtol 8 évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd rablas
biintettébol (tényallas 4. pont), az 1 évtol 5 évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo aljas célbol
elkovetett sulyos testi sértés biintettének kisérletébdl (tényallas 1. pont), a 3 évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo sulyos testi sértés biintettébol (tényallas 4. pont) és a 2 évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo lopas vétségébol (tényallas 1. pont) allo biinhalmazat [korabbi Btk.
12. § (1) bekezdés] miatt a halmazati biintetés [korabbi Btk. 85. § (1)-(2)-(3) bekezdés] alapja a
legsulyosabb rablas biintettének biintetési tétele, melynek felsé hatdira a felével, azaz 12 évre
emelkedik. Ehhez képest a kiszabott 4 évi szabadsagvesztés-biintetés a nemében és a mértékében
egyardnt térvényes.

Kétségtelen, hogy reliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysérté mindsités esetén a
biintetés abban az esetben is lehet térvénysérto, ha az a torvényes minositésnek megfelelo biintetési
tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (BH 2011/97. 1.). Az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 2 év,
valamint a II. rendii terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés-biintetések mégsem
torvenysertoen sulyosak. A Kuria ezen beliil kiemeli az 1. rendii terhelt elkovetés elotti 14
eliteltetéseét és kiilonos visszaeséset, a 1l. vendii terhelt elkovetés elotti 5 elitéltetéset és a tobbszoros
biinhalmazatot, valamint azt, hogy az alapitélettel meghatarozott meérték egyikojiiket érintéen sem
erte el a kiszabhato mérték felét sem. Az alapos feliilvizsgdalathoz pedig a bilintetés



térvénysértd mértéke is sziikséges lett volna.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanyoknak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot a Be.
426. §-a alapjan az I. rendd és a II. rendd terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a kirendelt védd eljardsi cselekményen
valé részvétele miatt felmeriilt bilniigyi kdltséget a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrofordulata alapjan viseli az allam.

A végzés elleni fellebbezés lehetdéségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2013. szeptember 26.

Dr. FKatona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod
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