Gf.IV.30.080/2013/7.

A Debreceni itélétabla a Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda (CIME, tgyintézs: Dr. Kujbus Maria
tgyvéd) aItaI képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek, a Dr. Olbey Ugyvédi
Iroda (CIME ligyintézG: Zsurzsane Dr. Olbey Fléra tigyvéd) altal képviselt L.R. ALPERES
NEVE (I.R. ALPERES CIME) Lr., és a IL.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME, Cg...
addszam: ...) ILr. alperesek eIIen kolcsonszerzddésbél eredd kovetelés irant |nd|tott
perében a Debreceni Torvényszék 2012. oktdber 24. napjan meghozott
9.G.40.147/2011/13. szamu itélete ellen az alperesek részér6l 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. és IL.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 317 500 (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I.r. és ILr. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - az
allami addhatdsag altal megjelolt hataridén beliil és szamlaszamra - 1 330 000 (Egymillio-
haromszazharmincezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és édesapja,

S.I. eladdk, valamint az I.r. alperes és V.I. vevok kozott

2007. januar 3. napjan Uzletrész adasvételi szerzddés jott létre a IL.r. alperes lzletrészei
vonatkozasaban. Az (izletrész adasvételi szerz6dés alapjan a felperes tulajdonaban allé 2
100 000 Ft névértéki (zletrészt az I.r. alperes 2 100 000 Ft-ért, mig id. S.I. 900 000 Ft-os
Uzletrészét V.1. vasarolta meg

900 000 Ft-ért. Az adasvételi szerzOdéssel Gsszefliggésben a felperes és az I.r. alperes
2007. januar 8. napjan megallapodast kotott, amelyben az L.r. alperes ténylegesen a IL.r.
alperes jegyzett t6kéjéért 3 000 000 Ft, a tarsasagban szerepld tagi hitelekért 27 000 000
Ft, tovabba a IL.r. alperest terheld ingatlan tulajdonszerzési illeték és felmeriilt afa tartozas
50%-anak megfizetésére vallalt kotelezettséget. Rogzitették, hogy az I.r. alperes az okirat
alairasaig 0sszesen 7 356 600 Ft-ot adott at a felperes részére, amelybdl 3 000 000 Ft a
cég jegyzett tokéjére, a 140 300 Ft készpénzként keriilt atadasra.

A felek a megallapodasukban rogzitették, hogy az I.r. alperesnek még 27 000 000 Ft
tartozasa van a felperes felé, amelynek megfizetését 2007. januar 30. napjaig vallalta.
Kikotésre kerlilt, hogy amennyiben a fizetési hataridovel késedelembe esik, a felperest a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese illeti meg késedelmi kamatként.



Az Uzletrész adasveteli szerzGdés megkotéset megel6zGen a felperes és az Lr. alperes
targyalasokat folytattak a IL.r. alperes tulajdonat képez6 CIM1 és CIM2 hrsz. alatti
ingatlanok adasvétele targyaban is, amelyre a II.r. alperesnek egy hét lakasos tarsashaz
épitésére volt jogerGs épitési engedélye. Az I.r. alperes a felperessel a kapcsolatot az
ingatlan megvasarlasa végett vette fel, azonban mindkét félnek eldnydsebb volt, ha a IL.r.
alperes (zletrészei kerliinek megvasarlasra, ugyanis a felperes mar nem kivanta tovabb
mikodtetni a kft-t, az I.r. alperesnek pedig sziiksége volt egy olyan gazdasagi tarsasagra,
amelynek keretében épitlipari tevékenységet folytathatott. A szerzddést kotd feleket az is
motivalta, hogy ezzel kikeriilhetévé valt az ingatlanok adasvételéhez kapcsoldédd Ujabb
tulajdonszerzési illeték, valamint az épitési engedélyezési eljarasnal az atirasi koltségek
medfizetése, valamint az a tény, hogy a felperes nevén nagy 0Osszegli tagi hitel volt
nyilvantartva, amely a cég nyeresége esetén addmentesen kivehetévé valik.

Az L.r. alperes a megallapodas szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
2007. februar 2. napjan Ujabb megallapodast kotottek, amely alapjan részletekben
teljesitett. 2009. majus 13. napjan a felperes és az alperesek kozott egy Ujabb
megallapodas jott létre, amelyben megallapitottdk, hogy a felperes felé az I.r. alperes
tartozasa a korabbi megallapodasok alapjan 11 000 000 Ft toke, valamint 5 625 000 Ft
kamat. Az Lr. alperes e tartozast elismerte és vallalta, hogy harom részletben - 2009.
majus 29. napjaig 4 000 000 Ft-ot, 2009. junius 15. napjaig 7 000 000 Ft-ot és 2009.
augusztus 15. napjaig 5 625 000 Ft-ot - a tartozasat megfizeti a felperesnek. Kikotésre
keriilt, hogy ha az Lr. alperes a fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a tartozas egy
Osszegben esedékessé valik azzal, hogy a késedelmi kamat a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértéki és a megallapodas aldirdsanak napjatdl kezdédbéen
esedékes.

A ILr. alperes taggyllése a megallapodas megkiildésének napjan keltezett legfobb szervi
jegyzokonyvben rogzitett 2/2009. (V.13.) szamu taggydlési hatarozataban elhatarozta,
hogy a tarsasag szerzddést biztositd mellékkotelezettségként készfizetd kezességet vallal
az L.r. alperes, mint tag magankdlcsonéért.

Az I.r. alperes a 2009. majus 13. napjan létrejott megallapodasban foglalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a peres felek 2011. majus 17. napjan Ujabb
megallapodast irtak ala, amelyben a IL.r. alperes mar mint egyetemleges adodstars
szerepelt. Az L.r. alperes ismételten 16 625 000 Ft tOkedsszegben, valamint 2009. majus
13. napjatdl szamitott jarulékokban elismerte a tartozasat és vallalta, hogy 2011. junius 17.
napjaig 3 000 000 Ft-ot fizet meg a felperes részére, mig a fennmaradoé 13 625 000 Ft toke
és jarulékok vonatkozasaban pedig 30 napon beliil megfeleld értékli ingatlanokat ajanl fel
a tartozas biztositasara oly modon, hogy azokra jelzalogjogokat alapitanak a felperes
javara. A késedelmi kamat mértékét ebben a megallapodasban is a jegybanki alapkamat
kétszeresében hataroztak meg. Kikotésre kerilt az is, hogy az L.r. alperes nem teljesitése
esetén elveszti azt a jogat, hogy a megallapodas napjatol kezdédd iddszakra ne kelljen
késedelmi kamatot fizetnie. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az I.r. alperes a
fizetési kotelezettségének nem, vagy csak részben tesz eleget, a felperes jogosult a teljes
kovetelését az addstarssal szemben is érvényesiteni. A szerzOdéstervezet szerint
egyetemleges adodstarsként a ILr. alperes mellett az I.r. alperes érdekeltségi korébe



tartozd KFT. lépett volna be, azonban a megallapodast csak a IL.r. alperes (igyvezetdje
latta el alairassal, a KFT. nem valt a szerzodés alanyava.
A megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségiiknek az alperesek nem tettek eleget.

A felperes a kereseti kérelmében kolcsontartozas jogcimén 16 625 000 Ft toke, annak
késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését a tartozaselismerd nyilatkozatokra hivatkozassal.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat arra hivatkozassal kérték, hogy a felek
kozott megkotott lzletrész adasvételi szerzédes szinlelt volt, valdjaban a felperes és az Lr.
alperes kozott a szerz6déses szandék a CIM1 és CIM2 hrsz. alatti ingatlanok adasvételére
vonatkozott, amelyeknek a vételara 28 000 000 Ft volt. Tekintettel arra, hogy ebbdl 24 000
000 Ft-ot az I.r. alperes megfizetett, - allitasuk szerint - 4 000 000 Ft-on tulmenden az
alpereseket fizetési kotelezettség nem terheli.

Az els6foku birdsag a 13. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetének helyt
adott és az alpereseket egyetemlegesen 16 625 000 Ft t6ke és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. Az itéletének indokolasa szerint a tartozaselismer6 nyilatkozattal
szemben az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a szerzddés szinlelt volt, és azt sem
bizonyitottak, hogy a keresettel érvényesitett mérték(i tartozasuk ne allna fenn, az birdsagi
Uton nem érvényesithetd vagy az érintett szerzdés érvénytelen. Tekintettel arra, hogy az
L.r. alperes harom teljes bizonyitéerejli maganokiratban ismerte el a tartozasat, azok
tartalmat és a felperes tényallitasait két érdektelen ligyvéd tanu is alatdmasztotta, a IL.r.
alperes egyetemleges fizetési kotelezettség vallaldsara tekintettel az alpereseket
egyetemlegesen marasztalta.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségiikben valdé marasztalasat
kérték.

Allitasuk szerint az els6foky birésag nem vette figyelembe, hogy a csatolt okiratok tartalma
ellentmondasos, holott erre a tényre az alperesek az els6foku eljaras alatt is hivatkoztak. A
felperes személyes meghallgatasa is alatdmasztotta ezt az ellentmondast, ugyanis a felek
megallapodasanak az okirattol eltér6 voltat igazolta az a nyilatkozata is, hogy a tényleges
megallapodas alapjan 30 000 000 Ft vételarra szamitott a szerz0dés megkdtésekor. Mivel
ezen Osszegb6l az I.r. alperes 24 000 000 Ft Gsszeget medfizetett, a tOketartozasuk
semmiképpen sem lehet

6 000 000 Ft dsszeget meghaladd. Vitattak az elsofokl birdsagnak a késedelmi kamat
mértékére vonatkozd rendelkezéseit is, arra hivatkozassal, hogy a toketartozas ténylegesen
11 000 000 Ft toke és 5 625 000 Ft 6sszegli késedelmi kamatban keriilt elismerésre, amely
késedelmi kamat utan Ujabb késedelmi kamatfizetési kételezettség nem allapithaté meg.
Fenntartottak - az els6foku eljaras soran elGterjesztett - a szerz6dés szinleltségére, ezaltal
érvénytelenségére vonatkozd ellenkérelmiiket, illetve az arra torténd hivatkozasukat is,
hogy a felperes kereseti kérelme is egyértelmlien tartalmazta ezt, amikor annak
ténydlldasaban azt irta, hogy kizarolagos az illetékfizetési kotelezettség elkeriilése
érdekében keriilt a felek altal az okiratban rogzitett ilyen tartalmu szerz6dés megkdtésére
sor.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesek masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat kerte.

Allitasa szerint az els6fokon eljart birdsag a perbeli bizonyitékokat megfelelen értékelte, a
bizonyitasi terhet a tartozaselismerd nyilatkozatokra tekintettel helyesen osztotta ki és ez
alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperesek nem tettek eleget a bizonyitasi
kotelezettsegiiknek a tobbszor irasban elismert tartozasuk fenn nem allta tekintetében.
Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras egyértelmiien igazolta, hogy az IL.r.
alperesnek szilksége volt a tarsasag Uzletrészére, a tarsasag tulajdonaban allo
ingatlanokra, ezért az Ugyleti akarata mindenben valdsagos volt, az (izletrész adasvételi
szerz0dés megkotése nem azt a célt szolgalta, amit az alperesek a fellebbezési
kérelmiikben elGadtak.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil birdlta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperes és az I.r. alperes, tovabba az id. S.I. és V.I. altal megkotott (izletrész adasvétel
szerz6dés és a IL.r. alperes 2007. januar 3. napjan megtartott legfobb szervi (lésén
elhatarozott egyéb cégjegyzéki adatvaltozasok targyaban a valtozas bejegyzési iranti
kérelem a Debreceni Torvényszék Cégbirdsagan (korabbi elnevezése: Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag mint Cégbirdsag) 2007. januar 8. napjan eloterjesztésre keriilt. 2007. februar 5.
napjan a cégbirdsag Cg..../28. sorszamu végzésével a II.r. alperes cégjegyzéki adataiban
bekovetkezett valtozasokat, igy tobbek kozott az I.r. alperest mint (igyvezet6t és mint a
ILr. alperes 50%-0s mértéket meghaladd szavazati joggal rendelkezd tagjat a
cégjegyzékbe bejegyezte.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az itélotabla megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és azt helyesen
allapitotta meg. Helytalld volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is, ezért az itéletnek a
fellebbezésben megjeldlt okokbdl térténd megvaltoztatasara nem volt alapos indok.

Az itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kdvetkezoket emeli ki:

Az alperesek a fellebbezésiikben tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az Uzletrész
adasvételi szerzodés szinleltsége tekintetében az I.r. alperes altal el6adottakat az is
alatdmasztja, hogy a felperes évekig nem érvényesitette az igényét. Ez a tényallitas
azonban ellentmond a felperes altal .../3 - .../7. alatt csatolt okiratok tartalmanak. Ezen
megallapodasok, illetve az Ugyvédi felszdlitd levél éppen arra utalnak, hogy a felperes
éveken keresztil probalta elébb az I.r. alperessel, utébb mindkét alperessel szemben
érvényesiteni az igényét. Az I.r. alperes a tartozasat nem vitatta, annak medfizetésére
kilonb6z6 hataridé hosszabbitasokat kért, ezért iratellenes az az alperesi nyilatkozat, hogy



a felperes évekig nem tett semmit a kdvetelés érvényesitése érdekében. Az tény, hogy a
felperes birdsaghoz csak 2011-ben fordult, azonban a tanuként kihallgatott TANU1 (9.
jegyzOkonyv 7. oldal) is alatdmasztotta azt a felperesi el6adast, hogy nem akarta
ellehetetleniteni az I.r. alperest, akinek az éveken keresztiil tett igéretei miatt vart az
onkéntes teljesitésére.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra is, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott
létrejott Gzletrész adasvételi szerzodés szinlelt, ezért semmis. A Ptk. 207. §-anak (6)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzédést
leplez, a szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. A Ptk. fenti rendelkezése
targyaban kialakult biréi gyakorlat szerint a szinleltség lényege abban jel6lhetd meg, hogy
a felek valddi Ugyleti akarata nem all dsszhangban az altaluk ténylegesen és jogilag
relevans formaban kifejezésre juttatott szerzodési nyilatkozatokkal. Azt a felperes sem
vitatta, hogy eredetileg az I.r. alperessel az érintett ingatlanokra akart adasvételi
szerzOdést kotni, utdbb azonban az lizletrész adasvételi szerz6dés megkdtésére azért kerilt
sor, mert az L.r. alperes betéti tarsasaga felszamolas ala keriilt, emiatt sziiksége volt egy
épitOipari tevékenységet folytatd cégre, illetve, mivel a ILr. alperesnek az ingatlanokra
jogerGs épitési engedélye is volt, ezért konnyebben kaphat azokra hitelt. Ennek
kovetkeztében a szerzddést koté felek érdeke az volt, hogy az ingatlanokra kotott
adasvételi szerzodés helyett (izletrész adasvételi szerzédés jojjon létre, mivel ebben az
esetben nem volt sziikség a joger6s épitési engedélyek hatdsagi eljarasban torténd
atirdsara, és a koltségeinek a megfizetésére. Ezt az L.r. alperes is elismerte személyes
meghallgatasa soran (6. jegyzOkényv 8. oldal), amikor azt adta el6, hogy mindkett6jik
érdeke a cég adasvétele volt, hiszen a felperes el akarta keriilni az illeték és afafizetést, 6
pedig nyereség esetén a tagi hitelt adomentesen tudta volna kivenni. Azt a felperesi
tényelGadast sem vitatta, hogy egyébként Uj tarsasagot kellett volna alapitania.

Az Uzletrész adasveteli szerz6dés megkotésének a felperes altal elSadott indokait
alatamasztotta TANU1 tanuvallomasa is. A tanl is azt adta el6, (.../9. sz. jegyz6kdnyv 9.
oldal) hogy bar el6szér ingatlan adasvételi szerz6dés megkotesérdl volt szo, de a tarsasag
megvasarlasara kerilt sor. TANU2 tanua (.../9. sz. jegyzokonyv 12-13. oldal) is a felperes
el6éadasat tamasztotta ala, amikor akként nyilatkozott, hogy az el6tte folyd egyeztetések
soran nem volt vita a tartozas 6sszege és jogcime tekintetében, az I.r. alperesnek csak az
volt a kifogasa, hogy a KFT. miért keriilt bele a szerz6désbe.

Onmagéban az a tény, hogy a felperes jogi képvisel6je a 2. sorszamU keresetlevélben leirt
tényallasban a visszterhes vagyonszerzés illetékfizetési kotelezettség elkeriilését mint célt
is megjeldlte az ingatlanvasarlas tekintetében, az izletrész adasvételi szerzodést nem teszi
szinleltté. Utal arra is az itél6tabla, hogy az I.r. alperes mint vezet0 tisztségviseld adott a
jogi képvisel6 részére meghatalmazast a cégeljarasban az Uzletrész adasvételi
szerzOdéshez kapcsolddd tagvaltozas és egyéb valtozasok bejelentésére, és a II.r. alperes
torvényes képviselGjeként a tarsashaz épitkezés érdekében is eljart. Ezt igazolja a felperes
altal .../2. alatt csatolt tulajdoni lap masolat is, amely szerint mar 2007. februar 8. napjan a
ILr. alperes a tulajdonaban allé ingatlanra 70 000 000 Ft lakascell kolcsont vett fel a
HITELINTEZET NEVE, és ezért szerzodést biztositd mellékkotelezettségként a szdvetkezeti
hitelintézet javara az ingatlanokra a jelzalogjog is bejegyzésre kertilt.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy az Uzletrész adasvételi szerzodés szinleltsége targyaban az
L.r. alperes altal el6adottaknak ellentmond az a tény is, hogy az I.r. alperest a IL.r. alperes
legfébb szervi lésén a taggylilés - amelyen az Lr. alperes is részt vett - a ... szamu
hatarozataval a ILr. alperes (j ligyvezetéjének megvalasztotta, mivel a felperes a vezetd
tisztségviselGi jogviszonyardl lemondott, az Uj ligyvezetd valasztasara tekintettel attételre
kerililt a tarsasag székhelye az Ir. alperes lakdhelyére. Az Lr. alperes mint vezetd
tisztségviselo volt az, aki a tagsagi jogviszonyaval, a vezetd tisztségviseldi jogviszonyaval,
valamint a székhelyvaltozassal kapcsolatos adatvaltozasok cégbirdsagi bejelentésére a jogi
képviselo részére meghatalmazast adott a cégeljarasra. Ezek a tények is azt tamasztjak
ala, hogy a felperes altal megjel6lt okokbdl keriilt sor Uzletrész adasvételi szerzddés
megkotésére.

A tartozas 6sszegszerlsége tekintetében is alaptalan az alperesek fellebbezése. Az elsofoku
birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében és 164. §-aban foglaltak alkalmazasaval a .../5.
és .../7. alatt csatolt tartozaselismer6 nyilatkozatokra tekintettel helyesen allapitotta meg,
hogy peres eljarast megel6zéen elismert tartozas mértékének fenn nem allta tekintetében
az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget. A tartozaselismerd
nyilatkozat tartalmat megerdsitette TANU1, aki szerint a 2007. januar 8-i megallapodasban
rogzitett tartozas nem csak az Uzletrész adasvételi szerz6dés vételarat tartalmazta, hanem
a felek kozott ,cég eladasaval kapcsolatos elszamolast is (vagyonszerzési illetékfizetési
kotelezettség, tagi hitel)", ezért a késObbi megallapodasokban is ennek figyelembe
vételével hataroztak meg a tartozas mértékét.

Nem taldlta alaposnak az itélotabla az alperesek fellebbezését a késedelmi kamat fizetési
kotelezettség aldli mentesitésiik tekintetében sem. 2007. januar 8. napjan a felperes és az
L.r. alperes mar megallapodott abban, hogy 2007. februar 1. napjatdl kezdodden az I.r.
alperest késedelem esetén a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese illeti meg. Ezt a
szerzGdéses rendelkezést a 2007. februar 2-an keltezett megallapodasuk III. pontjaban is
megerdsitették, ezért keriilt meghatarozasra tokeként 6sszegszerlien is a .../5. alatt csatolt
2009. majus 13 napjan keltezett megallapodas I. pontjaban a késedelmi kamat.

A peres felek e szerzddési kikotése sem a Ptk. 232. §-anak (1) bekezdésébe, sem a Ptk.
301. §-a (1) bekezdésének jelen perben még alkalmazandé rendelkezéseibe nem (itkdzott,
a Ptk. 200 §-anak (1) bekezdésében rogzitett diszpozitiv szabdly alapjan ugyanis
maganszemélyek esetében is lehetéség volt arra, hogy a jogszabalyban rogzitett mértéki
késedelmi kamat Osszegét eltér6 mértékben hatarozzak meg. Az sem (tkdzott
jogszabalyba, hogy a mar lejart késedelmi kamat tOkeként vald érvényesitésében
allapodtak meg a szerz6dést koto felek oly formaban, hogy amennyiben az nem kertil
megfizetésre a szerzOdésben rogzitett hataridon belill, ezen 6sszeg mint toke utan is
késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli késedelmesen teljesito felet.

A Ptk. 301. §-ahoz flizott indokolas szerint bar 2004. majus 1-jétdl a jogszabdly nem
tartalmazza a korabban hatalyos széveghez képest az utalast a felek eltér6 megallapodasi
lehet6ségére, ennek oka az, hogy a Ptk. szerzOdésekre vonatkozd szabalyai alapvet6en
diszpozitivak (eltérést engeddek), emiatt arrél nem volt indokolt kiilon rendelkezni.



Hangsulyozandd, hogy az Uj kamatszabalyok is diszpozitivak, attol a felek a szerzddéses
viszonyaikban tovabbra is eltérhetnek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésre is - indokai alapjan
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeiket maguk viselik. Az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alpereseket a Ptk. 337. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is figyelembe
véve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének a), b) pontjai,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és a R. 3. §-anak (6) bekezdése
alapjan - a targyalason kiviili elintézésre tekintettel - mérsékelt Ggyvédi munkadijbdl allo
masodfokl perkoltség medfizetésére a felperes szamara.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan ,Az illetékekrdl" sz6l6 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(1) és (3) bekezdései alapjan a fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére is
kotelesek az alperesek.

Debrecen, 2013. szeptember 24.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



