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A Szegedi [télétabla a Lippai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lippai Laszl6 ligyvéd altal
képviselt felperesnek - a (ugyvezeté neve) uUgyvéd altal képviselt |. r., a személyesen
eljart Il. r. és a Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Zamecsnik Tamas
ugyvéd) altal képviselt Ill. r. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a (telepuilés
neve)-eni Torvényszék 2013. februar 7. napjan kelt 5.P.20.625/2012/19. szamu itélete
ellen a felperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. r. alperesnek 350 000
(haromszazotvenezer) Ft masodfoku perkoliséget.

A feljegyzett 960 000 (kilencszazhatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. r. alperes Uzemelteti (telepulés neve)-enen a (bevasarlé kozpont neve) Bevasarlod
Kézpont IV. emeletén a (szérakozéhely neve) szérakozoéhelyet, ahol a Il. és a lll. r.
alperesek 2008. december 5. napjarél december 6. napjara virradd éjjel biztonsagi-6ri
feladatot lattak el. A felperes - aki ezt megel6z6en mar mashol is szoérakozott és nagyobb
mennyiségl alkoholt fogyasztott - a tanctéren Osszetlizésbe kerult roplabdas
csapattarsaval, (csapattars neve)-val, akit 6kollel arcul Gtétt. A konfliktusnak a biztonsagi
személyzet vetett véget. A Il. és a lll. r. alperesek a felperest a
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helyiségbdl a Iépcséhazba kisérték oly mdédon, hogy a Il. r. alperes a derekat, a lll. r.
alperes pedig a hatat fogta. A felperes a lefelé vezetd |épcsbsor tetején - annak hattal - allt
meg, az Il. és a lll. r. alperesek vele szemben helyezkedtek el és felszdlitottak, hogy
hagyja el a szorakozohelyet. Ezt kdvetéen a felperes - ismeretlen kérilmények kozott -
nyujtott testtel hanyatt vagodott, teste a Iépcsésor aljara kerult. A kiérkez6 menték a



felperest kérhazba szallitottdk, ahol 2008. december 22. napjaig allt kezelés alatt.
Sérulései maradando karosodast okoztak.

Az esemény kapcsan a Ill. r. alperessel szemben blntetéeljaras folyt testi sértés
blntettének gyanuja miatt. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2011. szeptember 29. napjan
kelt 11.B.283/2009/37. szamu jogerés itéletével a lll. r. alperest az ellene emelt vad alol
felmentette. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, az eset koérilményei kétséget
kizard bizonyossaggal nem tisztazhatdk, nem bizonyithaté blncselekmény elkdvetése, de
az sem, hogy a felperes az ittassaga miatt esett hanyatt a Iépcsén.

A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 12 000 000 Ft-ot és annak 2008. december 6. napjatél jaré késedelmi
kamatat nem vagyoni kartérités jogcimén. Keresete indokolasaként el6adta, hogy az
elszenvedett baleset kdvetkeztében sulyos egészségkarosodast szenvedett, amely miatt
tanulmanyait nem tudta folytatni, a sportkarrierje is derékba tort, jelenleg is egészségugyi
panaszai vannak, orvosi kezelés alatt all. Az alperesek jogserté magatartasat abban jeldlte
meg, hogy az I. r. alperes megbizasabdl eljard Il. és lll. r. alperesek, mint biztonsagi 6rok,
az |. r. alperes altal el6irt szabalyok megsértésével jartak el, a szdérakozohely belsé
szabalyzata szerint ugyanis a ,problémas" személyeket kizarolag a liften lehet lekisérni és
kivezetni az épuletbél. Hivatkozott arra is, hogy a 2005. évi CXXXIIl. tv. 14. § (1)
bekezdése alapjan az |. és a Il. r. alpereseknek a biztonsagi szolgalat ellatasara vonatkozé
szerzédésiiket irasba kellett volna foglalniuk, ez azonban nem tértént meg. Allaspontja
szerint a alperesek megsértették a torvény 26. § (3) bekezdés b) pontjat is, nem adta
ugyanis jelét annak, hogy ne akarna a helyiségbél tavozni, ezért kivezetése indokolatlan
volt. Jogi okfejtése szerint azzal, hogy az I. r. alperes altal Uzemeltetett szérakozohelyre a
belépbjegyet megvasarolta, az I. r. alperes és kozte vallalkozasi szerzédés jott létre, mig
az |. r. alperes megbizasi jogviszonyban allt a Il. és a lll. r. alperessel, ezért a bekdvetkezd
karért felel6sséglik egyetemleges.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a felperes
karosodasat eredményezd jogellenes magatartast tanusitottak. Hangsulyoztak, a jogerés
buntetdbirdsagi itélet megallapitotta, hogy sem a ll.,
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sem pedig a lll. r. alperes nem Kerult a felperessel fizikai kontaktusba, csupan annyi
allapithaté meg, hogy a Il. és a lll. r. alperesek a felperest a mindenki altal szabadon
hasznalhatd |épcs6hazba kisérték. Kiemelték, az I. r. alperesnek nincs belsé szabalyzata
a perbeli esetre iranyaddan, igy szabalyszegés sem allapithaté meg.

A ll. r. alperes el6adta, alkalmi munkavallaloi konyvvel latta el a feladatokat, mig a lll. r.
alperes tagadta, hogy biztonsagi 6rként latott volna el tevékenységet a perbeli eset
kapcsan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 150 000 Ft, a lll. r. alperesnek 190 500 Ft
perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett 720 000 Ft eljarasi illetéket az



allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes és az I. r. alperes kdzott létrejott
szerz6dés a felperes allaspontjatédl eltéréen nem vallalkozasi, hanem a Ptk-ban nem
nevesitett szerz6dés, amely alapjan a felperes altal megfizetett belép&dij ellenében az |.
r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes részére zene- illetve italszolgaltatast
nyujt, és biztositja a szoérakozdhelyen tartozkod6 vendégek biztonsagat. Megallapitotta,
hogy a felperes volt az, aki ezt veszélyeztet6 magatartast tanusitott egy masik vendég
inzultalasaval, s emiatt szdlitotta 6t fel a Il. r. alperes a szérakozohely elhagyasara.
Ramutatott, az I. r. alperes perbeli képviseletét ellatdo Ugyveéd, aki egyben az I. r. alperesi
kft. tagja és Ugyvezetdje, a buntetbeljarasban tett tanuvallomasaban valoban akként
nyilatkozott, hogy a biztonsagi szolgalat szamara azt az utasitast adta, miszerint ha a
diszkéban valaki ,balhézik" azt a személyt ki kell vezetni, lifttel kell lekisérni a foldszintre,
és ha ,nagyon balhés", akkor a forgdajtén at ki az utcara. A tanu elmondta, ennek az
intézkedésnek az indoka, hogy a liftvaréd elétér és a lift is be van kamerazva, igy
.elkerilhet6 a késbbbi esetleges kellemetlenség". A tanu azonban tagadta, hogy a
szorakozohelynek lenne ilyen tartalmu belsé szabalyzata. Kiemelte az elséfoku birdsag,
hogy ezt meghaladdéan a felperes nem tudott olyan jogszabalyi vagy egyéb elbirast
megjeldlni, amely a vendég liften keresztul torténd kivezetését irna eld, ilyen rendelkezeést
a (bevasarlé kozpont neve) Kozpont hazirendje sem tartalmaz. Megallapitotta, a
blntetbeljaras soran csatolt biztonsagi kamerak felvételét rogzité fényképen is az lathato,
hogy a felperes a szorakozohelyet 6nként hagyta el, és a liftek el6tt elhaladva, sajat
elhatarozasabol ment a Iépcséhdz. Tény, hogy a Il. és a lll. r. alperesek a lépcsdig
kovették, azonban nem kényszeritették arra, hogy a szérakozohelyet a lépcsén keresztul
hagyja el. Nem talalta megallapithaténak a 2005. évi CXXXIII. tv. 26. § (3) bekezdés b)
pontjaban irtak megsértését sem, ez a szabaly ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha az
érintett személy a helyiség elhagyasara vonatkozo6 felhivasnak nem tesz eleget, ekkor kell
a kivezetésérdl gondoskodni. A perbeli esetben
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azonban a felperes a Il. r. alperes felszdlitasara a rendezvényt 6nként hagyta el, és
kivezetése nem is tortént meg. Utalt arra, hogy az alperesek a (bevasarlé kozpont neve)
Kbézpont hazirendjének felperes altal megjeldlt ,Garazdasag" cimszo6 alatti - a (bevasarlo
kozpont neve)) Kdzpont biztonsagi szolgalatanak eljarasara vonatkozé - szabalyokat
sem sértették meg. Az pedig, hogy az |. r. alperes a 2005. évi CXXXIIIl. tv. 14. § (1)
bekezdésében irtak ellenére a Il. r. alperessel kotott szerz6dését nem foglalta irasba, nincs
okozati dsszefliggésben a kar bekdvetkeztével. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesek olyan jogellenes magatartast
tanusitottak, amely a felperes karosodasat okozta.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku birdésag itéletének
hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birosagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében az els6foku eljaras lényeges
szabalyainak megsértésére hivatkozott. E kdrben a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ez utdbbi eljarasi szabaly megsértését
arra alapitotta, hogy az els6foku birosdg nem adta indokat az altala el6terjesztett
bizonyitasi inditvany mell6zésének.

A Il. és a Illl. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet



helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Alaptalanul hivatkozik a felperes az elséfoku eljaras - fellebbezésében megjeldlt, de
indokait illetéen ki nem fejtett - Iényeges szabalyainak megsértésére. Az elséfoku birdsag
a 4., 7. és 15. sorszamu végzéseiben kozolt felhivasokkal - ha nem is a Pp. 3. (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld formaban - tartalmat tekintve tajékoztatta a feleket
a bizonyitdsra szorulé tényekr6l, a bizonyitasi teherrdl illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl; a Pp. 164. § (1) bekezdését helyesen alkalmazva
helytalléan allapitotta meg, miszerint a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy kara az
alperesek jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett; és a Pp. 221. §
(1) bekezdésében elbirtak szerint eleget tett indokolasi kotelezettségének is. Ennek
megfeleléen nem volt akadalya annak, hogy az itélétabla az els6foku birésag hatarozatat
érdemben biralja felll. Ennek soran - miutan a fellebbezés érdemi eléadast nem tartalmaz
- az itélétabla ugy tekintette, hogy a felperes jogorvoslati kérelmét az elséfoku eljarasban
altala elbadott tényekre és az ott kifejtett jogi allaspontjara alapitja.
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A felperes az egészséghez és a testi épséghez vald személyhez fiz6d6 joga megsértése
miatt kivant nem vagyoni karigényt érvényesiteni a perben. A Pp. 84. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a polgari jogi felelésség
szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. E korben alperesenként kuldon-kulon vizsgalni
kellett, hogy milyen felel6sségi szabalyok alapjan itélheté meg helytallasi kotelezettséguk.
A felperes és az I. r. alperes kdzott nem vitasan szerzédéses jogviszony jott létre, igy az .
r. alperes kartéritési felelésségének megallapithatésagahoz a felperesnek - a Ptk. 318. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan - azt kellett
bizonyitania, hogy az I. r. alperes a szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét
megszegte, és ezzel a szerz8désszegd magatartassal okozati dsszefliggésben keletkezett
az 6t (a felperest) ért kar.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Il. és a lll. r. alperesek megbizasi
jogviszony alapjan lattak el 6rz6-védd feladatokat az |. r. alperes altal Uzemeltetett
szorakozohelyen. Ennek alapjan szerz6désen kivili karokozoként (Ptk. 339. § (1)
bekezdés) a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan felel6ésségik egyetemleges az |I. r.
alperessel, az |. r. alperes kimentésének hianyaban. A Ill. r. alperes viszont mind az
els6foku eljarasban, mind a fellebbezési ellenkérelmében tagadta, hogy az I. r. alperessel
megbizasi jogviszonyban allt, s a jelen perben erre vonatkozé bizonyitas lefolytatasara
nem Kkerult sor. Ha a lll. r. alperes nem allt megbizasi jogviszonyban az I. r. alperessel,
feleléssége az |. r. alperes felel6sségétdl flggetlenll itélhetd meg a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan. Nem egyértelmd az |. és a Il. r. alperesek kdzott fennalld jogviszony



sem, a Il. r. alperes ugyanis azt adta el6, hogy alkalmi munkavallaléi konyvvel
rendelkezett, ha pedig a tevékenységet munkaviszony alapjan végezte, ugy a Ptk. 348. §
(1) bekezdése alapjan magatartasaért az I. r. alperes felel. Mindezen korulményeknek
azonban azért nincs jelentésége, mert - az alabbiakban részletezettek szerint - az
alperesek felel6ssége sem a szerzddésszegéssel, sem a szerzddésen kivul okozott
karokért valo felel6sség szabalyai szerint nem allapithaté meg.

Amint arra az elséfoku birésag is helyesen utalt, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenes magatartasaval okozati
Osszefuggésben szenvedte el testi épségének, egészségének a sérelmét. Az elséfoku
birbsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerli mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget. A Pp. 4. §-a
értelmében a lll. r.
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alperes ellen inditott és bilncselekmény megallapitasanak hianyaban felmentéssel
végz6dott buntetd perben hozott hatarozatban megallapitott tényalldas a polgari per
birésagat nem koti, ezért a felperes nem volt elzarva attdl, hogy eltéré6 tényallas
megallapitasara alapul szolgald bizonyitékokat szolgaltasson. Ez nem tortént meg, ezért a
blntetbeljaras adatai a jelen jogvita elbiralasakor nem hagyhaték figyelmen kivdl.

A felperes lényegében azt rotta az alperesek terhére (azt jeldlte meg jogellenes karokozo
magatartasként), hogy a szérakozohelyrél vald ,kivezetését" kovetben az épulet elhagyasa
érdekében nem a lifthez, hanem a lépcs6hoz vezették. Helytallban allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy sem jogszabaly, sem egyéb formalis rendelkezés ilyen elbirast az I.
r. alperesre nézve nem tartalmaz. A felperes és az |. r. alperes szerzddéses jogviszonya
nem foglalta magaban az |. r. alperes azon kotelezettségét, hogy a szérakozohelyrdl
tavozé vendéget a liften keresztul az utcaig kisérje. Az lizletkdzpont biztonsagi igazgatdja,
(igazgatdé neve) el6adta, hogy a bérlbnek a bérlemény teruletén kellett a biztonsagot
biztositania. A bérlemény biztonsagi szolgalatanak csak akkor kellett kdzremikodnie
abban, hogy a vendég magat az uzletkbzpont épuletét is elhagyja, ha az illeté durva,
garazda magatartast tanusitott, vagy magatehetetlen részeg volt. A peres eljaras adatai
alapjan azonban a felperes nem volt ilyennek tekinthet6.

Az . r. alperes ugyvezetdje, (Ugyvezetdé neve) a buntetbeljarasban tett tanuvallomasaban
valéban azt adta el6, azt a gyakorlatot kdvették, hogy az un. balhés személyeket a liften
kisérték le. A jelen perben tett eladasa szerint ,balhés személy" alatt azt kellett érteni, aki
miutan a szérakozoéhelyen konfliktusba keveredett, nem akarta azt elhagyni, ellenallast
tanusitott. A perbeli esetben azonban a felperes nem tanusitott ilyen magatartast, sajat
el6adasa szerint is hajlandé volt 6nként tavozni, miutan 6t erre a Il. r. alperes felszdlitotta.
Az, hogy a Il. és a lll.r. alperes a felperest a Iépcs6hoz kisérte és nem a lifthez, akkor
lenne jogellenesnek tekinthetd, ha mindez a felperes akarata ellenére tértént volna. A
felperes azonban maga sem allitotta, hogy a liften kivant tavozni, de ezt a ll. és a lll.r.
alperesek megakadalyoztak.



A felperes sajat el6adasaval kertlt ellentmondasba, amikor egyrészt arra hivatkozott, hogy
6t mint ,problémas" vendéget a liften le kellett volna kisérni és kivezetni az épuletbdl,
masrészt pedig hivatkozott a 2005. évi CXXXIIl. tv. 26. § (3) bekezdés b) pontjanak
megsertésére, azzal, hogy a helyiségbdl valo kivezetése indokolatlan volt.
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Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a biztonsagi szolgalat
ellatasara vonatkozé szerz6dés alakisagainak esetleges megsértése a felperes
karosodasaval nem hozhat6 okozati 6sszefuggésbe.

A kifejtettek alapjan a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételei hianyaban az elséfoku
birésag a felperes keresetét jogszabalysértés nélkll utasitotta el.

Minderre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenul fellebbezé felperest a lll.
r. alperes jogi képviseletével felmerilt - a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdés
b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - masodfoku perkoltségének a
megfizetésére.

Az |. r. alperes képviselbje a targyalason nem jelent meg, és irasbeli ellenkérelmet sem
terjesztett el6, ezért felszamithatd perkoltsége a masodfoku eljarasban nem merllt fel,
ahogyan a személyesen eljaro Il. r. alperesnek sem, ezért errdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

A felperes személyes koliségmentesség kedvezményében részeslilt, erre tekintettel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2013. oktéber 1.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



