A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.031/2013/16. szdm

A Kuria a dr. Nagy Imre ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a Dr.
Brédy Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Brdédy Jdnos ligyvéd dltal
képviselt I. rendid, a Fekete Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Fekete
Csaba ligyvéd dltal képviselt II. rendid, III. rendld, a Kecskeméti 9.
sz. Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Fazekas Péter ligyvéd és a Fekete
Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Fekete Csaba ligyvéd 4&dltal képviselt
IV. rendid, és dr. Kocsis Maria ligyvéd dltal képviselt V. rendd
alperesek ellen tilirésre kételezés irant a Kecskeméti Térvényszéken
10aG.40.028/2012. szdmon folyamatban volt és a Szegedi Itéldtdbla
2012. szeptember 20-an kelt Gf.I1.30.220/2012/8. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes adltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-IV. rendd alpereseknek
személyenként 200.000 (kettdbszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak -
felhivdsra - 2.654.680 (kettémillid-hatszdzdétvennégyezer-
hatszdaznyolcvan) Ft felililvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A perben nem al1l16 Takarékszévetkezet 2003. junius 4-én 56.000.000
Ft kélcsént nyujtott évi 15 %-os lgyleti kamat mellett a szintén
perben nem 4116 E.E.K. és Sz. Feleldsségld Tdrsasdgnak (a
tovdbbiakban: adds kft.) a Cs. 470. helyrajzi szamon
nyilvantartott, 1ingatlan megvasdrldsdra, 12 havi futamiddre. A
kblcsén biztositékdul készfizetd kezességvallalasra és jelzdlogjog
alapitdasra keriilt sor, igy tdébbek kézdOtt, az érintett ingatlanra a



kblcsén és jarulékai erejéig egyetemleges jelzalogjogot jegyeztek
be az ingatlan-nyilvdntartasba, 2003. julius 9-én.

A kblcsén felhaszndldasdval az adds megvdasdrolta az ingatlant, majd
azon apartmanok épitését kezdte meg. 2004. mdrcius 2-dn ujabb
75.000.000 Ft O&6sszegli kélcsént vett fel a takarékszévetkezettdl 8
havi futamidd8re, évi 16 %-os iligyleti kamat mellett. Ezt a kélcsént
is készfizetd kezességvdllalds, valamint tdbb ingatlanra alapitott
jelzdlogjog biztositotta. A perbeli ingatlanra a jelzdlogjog - €
kblcsénszerzddéssel Osszefiiggésben - 2004. marcius 4-én keriilt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre.

A tarsashdzza alakulast koévetden a  jelzalogjogot az egyes
albetétekre - a kiilén apartmanokra - 1is rdjegyezte a féldhivatal a
k6lcsoénbk teljes Osszege erejéig. Az I. rendd alperes a 470/A/26
hrsz.-u 1ingatlanra 2005. augusztus 3-dn, a II. rendd alperes a
470/A/40 hrsz.-ura 2004. julius 22-én, a III. rendd alperes a
470/A/55 hrsz.-ura 2003. december 29-én, a IV. rendd alperes a
470/A/58 hrsz.-ura 2003. december 29-én és az V. rendd alperes a
470/A/61 hrsz.-ura 2005. dprilis 6-dn k&tdtt addsvételi szerzddést,

majd - a késdbbbiekben - a befejezd munkdlatokra vallalkozdsi
szerz8dést az épitkezést végzd adds kft.-vel. Az adasvételi
szerzd8dések tartalmaztak, hogy az utolso térlesztdérészlet

megfizetése eldtt az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok térlésre
keriilnek.

Az alperesek a vételdrat, illetdleg a vallalkozoi dijat az ados
kft. részére megfizették, tulajdonjogukat az ingatlan-
nyilvdantartdsba bejegyezték. A jelzdlogjogok térlésére azonban nem
kerult sor.

A takarékszdovetkezet 2007. 4dprilis 17-én az 56.000.000 Ft-os
kélcsbnbdl még fennallo 27.718.678 Ft, valamint a 75.000.000 Ft-os
kblcsénb8l még nem teljesitett 16.116.954 Ft &Ssszegl kbvetelését a
perben nem 4116 Sz.B.ra engedményezte, 37.262.082 Ft ellenérték
fejében. Az engedményezési okirat tartalmazta, hogy az engedményes
az ados tartozdsdért készfizetd kezességet vdallalt. Az okiratot az

érintett feleken kiviil az adds cég két ligyvezetdje - F.G., illetve
K.I. is - aladirta. Az engedményes az engedményezési vételdrat a
szerzddés aldirdsaval egyidejileg megfizette. Az 6sszegbdl

22.262.082 Ft-ot K.I. és akkori hdzastdrsa, a II. r. alperes
bocsdtott a rendelkezésére az engedményezési szerzddés megkdtésével
eqy iddében létrejétt, takarékszévetkezettel kotott
kélcsbnszerz8désbdl eredd 35.000.000 Ft-bol.

A tovabbi 15.000.000 Ft engedményezési vételdr részletet az
engedményes 1s a takarékszévetkezet dltal ugyanazon a napon szdmdra
nyujtott k&lcsénbdl biztositotta. Ennek szerzddésben roégzitett
célja az adds korlatolt feleldsségl tdrsasdg koélcsdn tartozdsainak
kezesként tdrténd megfizetése volt.



Sz.B. 2009. mdjus 20-dn engedményezési szerzddést kOtott @ a
felperessel. Annak alapjan a takarékszdvetkezet és az ados
korldtolt feleldsségli tdarsasdg kézott 1étrejétt, a megeldzden
ismertetett hitelszerzd8désekbdl még fenndlléd d&sszesen 43.835.632
Ft-ra és ennek 2007. dprilis 17-étd8l a kifizetésig jard évi 18 $%-os
késedelmi kamatdra vonatkozo kévetelését kivanta a felperesre
engedményezni. E szerzd8désben a felek utaltak a takarékszdvetkezet
és az engedményezd kézott 1étrejdtt korabbi engedményezésre.
Roégzitették, hogy a kovetelések biztositékdaul toébb jelzdlogjog
szolgal. Az engedményezést kdvetden az alperesek tulajdondban 4116
ingatlanokra a korabban bejegyzett jelzdalogjogok jogosultjaként a
felperes keriilt dtvezetésre.

A jelzalogjoggal érintett ingatlanok kéziil a es.i 470/A/52 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosa - a K. Kft. - ellen, annak ligyvezetéje, Sz.B.,
2008. februdr 8-dn végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett. Az
ingatlan Adrverése folytan a végrehajtdst kérd kévetelésébdl -
amelyet 37.262.082 - Ft-ban hatdrozott meg, s aminek alapjat egy
kozjegyzd altal kidallitott ugyanilyen 6sszegre vonatkozd
tartozdselismerés képezte - 17.288.821 Ft tériilt meg 2009. junius
22-én. Ekkor az ingatlan tulajdoni lapjdn elsd ranghelyen az
56.000.000 Ft kélcsén és jarulékai, masodik ranghelyen a 75.000.000
Ft és jdrulékai erejéig a 8z.B. javdra feljegyzett jelzdlogjog
szerepelt.

Sz.B. 2005. junius 7-e és 2006. d&prilis 12-e ké6zétt tébb izben,
vdltozo Osszegd - 1.200.000 Ft és 21.390.000 Ft kézdtti Osszegben -
kélcsénbket nyujtott K.I.nak, aki vallalta azok hatdriddben tdérténd
visszafizetését.

Az adods kft.-vel szemben 2007. junius 20-dval felszdmoldasi eljaras
indult. A felszamoldsi zardémérleg elkészitésének napja 2008.
szeptember 25-e volt. A cég ezt kdvetden a cégjegyzékbdl térlésre
keriilt. A felperes bejelentett hitelezdi igénye nem tériilt megqg.

A felperes keresetében annak egyetemleges tlrésére kérte kdtelezni
az alpereseket, hogy a tulajdonukat képezd es.i 470/A/26, 40, 55,
58 és 61 hrsz.-u ingatlanokbdél az &6t megilletd 43.835.632 Ft és
jarulékai erejéiqg fenndllo kévetelését végrehajtas utjan
kielégitse. Eldadta, hogy az adds kft. a takarékszbvetkezet felé
fenndllo 43.835.632 Ft O6sszegl tartozdsdt nem fizette vissza. Annak
jogosultja a kdévetelés engedményezése folytan a felperes lett. Az
alperesek, mint dologi kételezettek a Ptk. 251. § (1) bekezdése és
255. § (1) bekezdése alapjan kételesek tidrni, hogy jelzdalogjoggal
terhelt ingatlanaik végrehajtdsa utjdn a felperes az 1igényét
kielégitse. Utalt arra, hogy az adds kft. felszamolds folytdn
megszint, a felszamoldsi eljdardasban bejelentett perbeli hitelezdi
igény nem tériult meq.



Az elsdfokui birdésdag 2011. majus 25-én kelt 10aG.40.321/2010/35.
szdmu - kiegészitett - itéletével az alpereseket a kereseti kérelem
szerint marasztalta.

Itéletét a peres felek fellebbezése folytdn eljdrt Iitéldtdbla
hatdlyon kiviil helyezte, és az eljart birdsdagot ujabb eljdrdsra,
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Tovdbbi bizonyitdst tartott
ugyanis sziikségesnek arra nézve, hogy Sz.B. részére az
engedményezett kévetelés kiegyenlitése végett milyen Osszegben
tértént teljesités, illetdleg az altala kezdeményezett végrehajtdsi
eljdrds soran kovetelésének legalabb egy része megtériilt-e.

A megismételt eljdrds sordn az elséfoki birdsdg a keresetet
elutasitotta.

Sz.B. tanukénti ismételt meghallgatdsa, a K. Kft.-nek, mint
jelzdlogjog koételezettnek 37.262.082 Ft-ra vonatkozd, kézjegyzdi
okiratba foglalt tartozdst elismerd, egyoldalu kételezettségvallalo
nylilatkozatdnak beszerzése, a felperes dltal Sz.B. és K.I. kézdott
2005. juniusa és 2006. augusztusa kézott létrejott
kbélcsénszerzddések becsatoldsa utdn hozott itéletében a keresetet
alaptalannak tartotta.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa,
és az alperesek 26.546.811 Ft és jarulékai erejéig a tulajdonukban
allo jelzdlogjoggal terhelt ingatlanokra vezetett végrehajtds
tlirésére kdotelezése irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében nem vitatta, hogy 8z.B. engedményezd részére,
végrehajtdsi eljardsban, az engedményezett kévetelésbsl 17.288.821
Ft megtérilt.

Az itéldtdbla az elséfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Hatdrozatdnak indokoldsaban rdégzitette, a takarékszovetkezetnek a
2007. 4dprilis 17-1i engedményezés iddépontjaban az adds céggel
szemben fennallo  kévetelése  két  kblcsdbnszerzddésbdl eredden,
27.718.678 Ft, illetdleg 16.116.954 Ft - azaz, O6sszesen 43.835.632
Ft - volt, amelyet személyi és dologi biztositékok biztositottak.
Személyi  biztositékként tébbek  ké6z6tt K.I., az adds kft.
ligyvezetdje, a II. rendd alperes és az eredeti engedményes, Sz.B.
vallalt készfizetd kezességet. 8Sz.B. kezességvdllaldsanak tényét
tartalmazta az engedményezési szerzddés 1is, és azt tanukénti
meghallgatdsakor is elismerte a 10aG.40.321/2010/26. szdamu
jegyzd8kényv 9. oldaldn régzitett nyilatkozatdval. A mdasodfoku
birésdg megdllapitotta azt is, hogy dologi biztositékot - egyebek
mellett - az alperesi ingatlanokat, valamint a cs.i 470/A/52 hrsz.-
U ingatlant terheldé jelzdlogjog jelentett.

A pénzintézet 8z.B.tdl a vele kotétt engedményezési szerzddés
szerint teljes koévetelésének 85 $-ara, 37.262.082 Ft-ra tartott



igényt. Ennek megfizetésével a két kbélcsébnszerzddésbs8l eredd
kévetelése megszint. Ezt az J6sszeget Sz.B., mint az egyik
egyetemleges készfizetd kezes egyenlitette ki. Az & személyi
kbtelezettségvdllaldsdara, a teljes jogviszony ismeretében és K.I.,
valamint a II. rendd alperes készfizetd kezességvallaldsdra
tekintettel keriilt sor. Az engedményezésl vételdrat egyrészt az
ekkor az engedményezdtdl e célra felvett 15.000.000 Ft kdlcsénbdl,
masrészt az adds kft. iligyvezetdéje K.I., valamint a II. rendd
alperes, mint egyetemleges készfizetd kezesek 4altal neki adott
22.262.082 Ft-bol teljesitette. K.I. és a II. rendd alperes az
dltaluk d4dtadott pénzdsszeget ugyanezen a napon az engedményezd
pénzintézettdl kapott 35.000.000 Ft k6lcsénbdl bocsdtottdk a
rendelkezésére. A fennmarado 12.737.918 Ft-ot ugyanakkor, a
kbélcsénszerzddésiik tartalmabol megdllapithatdan, az adds kft.-nek a
takarékszévetkezet felé fenndlld egyéb tartozdsainak tdérlesztésére
forditottdk. Mivel Sz.B. a pénzintézeti - az engedményezés folytdn
mérsékelt 6sszegi - kdvetelést kielégitette, a teljes kdvetelés az
azt biztositdé és a kezességvallaldst megeldzden keletkezett
jogokkal, valamint a végrehajtdsi joggal egylitt red szallt. Ez
tartalmaban azt jelentette, hogy Sz.B., K.I.nal és a II. rendd
alperessel, mint egyetemleges kezestdrsaival szemben a késdbbiekben
az &sszeg rdjuk esd ardanyos részét érvényesithette, a Ptk. 338. §
(1) bekezdésének megfelelden.

A mdsodfoku birdésdg ugy itélte, azért sziiletett engedményezési
megdllapodds a pénzintézet és az egyik készfizetd kezes, Sz.B.
kbézott, hogy igy a  helytalldsra koteles kezeseket 15 $-kal
alacsonyabb O6sszegl tartozds terhelje csak. Ez Sz.B. és kezestdrsai
érdekeit is szolgdlta. A kezestdrsak ezért bocsdtottak
rendelkezésre az O0sszeqg tulnyomo részét, amint azt a
10aG.40.321/2010/21. szamui jegyzdkényv 3. oldalan régzitett, T.T.
dltal tett tanuvallomds 1is bizonyitja. A masodfoku birdsdg szerint
helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg emiatt az itéletében -
a Szegedi Itéldétabla kordbban hozott hatdlyon kiviil helyezd
végzésében kifejtettekkel azonosan - hogy K.I. és a II. rendd
alperes a 22.262.082 Ft-ot kezesként, a S8Sz.B.ra engedményezett
kévetelés térlesztésére szantak, annak csbkkentése céljabol
fizették ki, a Ptk. 290. § (1) bekezdése szerint. Az itéldtabla ezt
mind az alap, mind a megismételt eljards peradatali 4dltal
nyomatékosan aldtdmasztottnak taldlta. Ramutatott, a II. rendd
alperes és volt hdzastdrsa e szandékukat a per sordan mindvégig
hangsulyoztak, de ez volt a jogili pozicidjukbdol fakadd, nyilvanvalod
érdekeltségiik  1is, hiszen  kezesi helytdalldsi kételezettségiik
esedékessé vdlt. Az itéldtabla nem tartotta figyelmen kivil
hagyhatonak a teljesitésiik 6sszegében és iddépontjaban tapasztalhato
egybeesést sem, tovabbd a 10aG.40.321/2010/21. szamu jegyzdkdnyvben
régzitett T.T., F.G., 8z.Z. erre vonatkozoé szdndékot igazold
tanuvallomasdat sem.



A masodfoku birdésdg szerint a felperes a Pp. 164. S (1)
bekezdésében  foglalt bizonyitdasi  kételezettsége ellenére  sem
igazolta, hogy a Sz.B. 4ltal K.I.nak nyujtott magdankélcséndkbdl
milyen O&sszegld kdévetelés maradt fenn az eredeti engedményezés
idépontjdra, 2007. 4&dprilis 17-ére. E nélkiil pedig még csak nem 1is
latta valdszintldsithetdnek, hogy ezek tdrlesztése lett volna K.I. és
a II. rendd alperes célja. Az itéldtabla hangstulyozta, a felperes
ezzel kapcsolatos okiratot, tényszerid, nem feltételezéseken alapuld
tanuvallomast szolgaltatni nem tudott. A masodfoku birdsag
egyebekben életszerdtlennek tartotta, hogy ez a tartozas
megegyezett volna a hitelbsszeg 85 $-dnak megfeleld, 15.000.000 Ft-
tal csbkkentett &Ssszegével. Az dltala részletezett bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy az engedményezési vételdr részbeni
megfizetésével, a cél az addés kft.-nek a 75.000.000 Ft-os, illetve
56.000.000 Ft-os ké6lcséneibdl még meglevd tartozdasainak, valamint a
kezesek helytallasi kbtelezettségének csbkkentése volt. K.I. és a
II. rendd alperes teljesitését e kélcséndék teljesitéseként tartotta
elszamolanddénak a Ptk. 290. § (1) bekezdésének megfelelben,
fiiggetleniil attdl, hogy Sz.B.nak azzal esetlegesen mds elképzelése
volt. Az emlitett jogszabdly szerint ugyanis, ha a kdételezettnek a
jogosulttal szemben tébb tartozdsa 4ll fenn, és teljesitése nem
fedezi valamennyi tartozdsdt, azt a kételezett rendelkezése szerint
kell a tartozdsra elszamolni.

A 2007. 4&dprilis 17-1 engedményezés folytdn Sz.B.ra d4atszallt
kévetelés dologi biztositékaival, a tobb ingatlant terheld
jelzdlogjoggal kapcsolatosan a masodfokd birdsdg kifejtette, az
engedményezéssel Sz.B. zdalogjogosulti pozicidba keriilt, és
37.262.082 Ft-ra végrehajtasi eljdrast 1is inditott. A perbelivel
egyezd kovetelésbdl a felperes altal sem vitatottan 17.288.821 Ft
megtériilt. A kezestdrsak teljesitésével, 22.262.082 Ft-tal egyltt,
39.550.903 Ft folyt be. A 2007. d&prilis 17-1 engedményezési
szerzd8dés l1létrejébttének kériilményei és a kézvetett bizonyitékok
egylittes értékelése alapjan ezért arra a kovetkeztetésre kellett
jutni, hogy Sz.B., K.I. és a II. rendd alperes megallapodasanak
része volt, miszerint a 15 %-os kedvezmény J8ket, mint egyetemleges
készfizetd kezeseket, tovabbd az addst - akinek képviseletében az
akkori iligyvezetdk is aldirtdk az engedményezési okiratot,
egyardnt megillesse. Az itéldtdbla az erre irdnyuld megallapodast
latta igazoltnak azzal, hogy Sz.B. maga 1s csupdan 37.282.082 Ft
erejéig inditott végrehajtdsi eljardst a kévetelésének behajtdsdra
arra hivatkozdssal, hogy ilyen 6sszeg erejéig alit fenn
jelzalogjoga. Ezt tartotta alatdamasztottnak nevezettnek a
10aG.40.028/2012/15. szamu  jegyzdkdényv 4. oldaldn régzitett
vallomdsdval. Ezt a kévetkeztetést ldtta megerdsitve azzal, hogy az
engedményezéssel kapcsolatos szerzddési folyamatban nemcsak a
kézvetleniil érintett felek, hanem a fdkdételezett adds kft.
képviseldi is, illetdleg a készfizetd kezesek is részt vettek.



Mivel a kdévetelés Osszegét az engedményezési vételdrral megegyezd
O0sszegre modositottdak, ami részben a kezestdrsak teljesitésével,
részben a végrehajtds sordn megtériilt, a masodfoku birdsdg szerint
nem volt olyan fennallo kévetelés, amelynek alapjan a felperes a
perbeli igénnyel jogszeriten élhetett volna.

Az itéldtdbla megjegyezte azt is, a készfizetd kezeseket a tartozas
egymds kbzott egyenld ardnyban terhelte a Ptk. 275. §-a, illetve a
338. § (1) bekezdése értelmében. 8Sz.B. az engedményezéskor 1/3
részben ezért a sajat kezesi kotelezettségének tett eleget, igy az
engedményezéssel szerzett jogosulti pozicidja ilyen mértékben sajat
kételezettségét érintette. Az itéldtabla rdmutatott arra 1is, a
Sz.B. érdekeltségébe tartozé K. Kft., ha valdban d4dtvallalta K.TI.

Kft.-jének, az adds kft.-nek a tartozdsat, amire Sz.B. a
10aG.40.028/2012/15. szamu  jegyzdkdényv 4. oldaldn roégzitett
tanuvallomdsdban utalt, a kételezett személyében valtozas

kévetkezett be a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerint, és a tartozdas
dtvdllaldsdval a kévetelést biztositd jelzdlogjogok a jelzdlog
kbtelezettek hozzdjdruldé nyilatkozatdnak hidnydaban megszintek, a
Ptk. 332. S (3) bekezdése alapjan. Ezért a kereset
megalapozatlansdgdt eredményezné e tartozds d4atvdllaldsanak ténye
is, annak valdsdga esetén.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatasat, és a keresetének valod
helytadast. Masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku itéletre
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg uj
eljdrdasra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvdnyozta.

Eldadta, hogy az 4dltala tamadott hatdrozat a Ptk. 272. § (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (4) bekezdését, 206. §-at, valamint a 213. §
(1) bekezdését sérti. Allitotta, hogy a megismételt eljdrds sordn
az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdg altal eldirt bizonyitdsi
eljdrdast nem folytatta le teljes kériden. Indokolatlanul nem adott
helyt a felperes tanu meghallgatdsokra, a takarékszovetkezet,
illetve K.I. és a II. rendd alperes ké6lcsénigénylési céljdnak
bizonyitds végett a kélcsénigényld lap irdnti  megkeresésre
vonatkozdé inditvanyanak. Hivatkozott arra 1is, hogy G.I., illetve
Sz.B. tantuknak a 10aG.40.321/2010/26. szamu jegyzdkényvben
régzitett vallomdasabdél 4altala idézett mondatok alapjan az eljart
birdsdgoknak okszerlden arra kellett volna kévetkeztetniiik, hogy
K.I. és a II. rendd alperes nem készfizetd  kezességiikre
tekintettel, a takarékszdvetkezet 4altal engedményezett kévetelés
csbkkentése érdekében fizettek Sz.B.nak, hanem K.I.nak Szabo
Baldzzsal szembeni korabbi tartozdsainak elszamoldasdra. Vitatta,
hogy arra vonatkozd felhivds hidnydban, K.I. és a II. rendd alperes
kezesi kételezettsége esedékessé vdlt. Hivatkozott arra is, hogy az
emlitett személyek teljesitése kordbban tértént, mint a
takarékszovetkezet kovetelésének Sz.B. 4dltali megszerzése. Ez o0kbol



is kizdrtnak tartotta a jdrulékos kezesi szolgdltatdskénti Sz.B.
kezeihez torténd teljesitést. Vitatta, hogy bizonyitdst nyert
volna, miszerint a 43.835.632 Ft értékd kévetelésnek 37.262.082 Ft
fejében tértént megvasdrldsakor, a két 6sszeqg kézdétti kiilénbbzetrdl
Sz.B. annak ellenére lemondott, hogy a vételdr kiegyenlitéséhez,
kamat mellett 15.000.000 Ft hitelt vett fel. Vitatta azt 1is, hogy
bdrmilyen adat aldtdmasztanda, miszerint K.I., a II. rendd alperes
és Sz.B. abban 4dllapodtak volna meg, hogy az engedményezett
kévetelés megsziinik azzal, hogy az emlitettek 22.262.082 Ft-ot
megfizetnek. A felperes vitatta azt 1is, hogy az 1itéldtabla
okszertlden kévetkeztetett arra, a 15 %$-os kedvezmény a készfizetd
kezeseket 1is megillette, mivel a takarékszévetkezet és a Sz.B.
kbzott létrejétt engedményezési szerzddést a kezesek, valamint az
addés kft. torvényes képviseldi is alairtdk. Hangsulyozta, K.I. és a
II. rendd alperes a takarékszovetkezetnek kézvetleniil is fizetve
csbkkenthették volna a kezesi kotelezettségiik mértékét. Az eljart
birdsdgok ezért nem adtak valaszt arra, mi inditotta volna Jket egy
kblcsénbs garancidk nélkiili irdsba nem foglalt olyan megadllapodas
megkétésére, amely szerint e kdételezettségiiknek bizonytalan mddon,
Sz.B. kbzremikdSdésével fognak eleget tenni.

Az I-IV. rendd alperesek a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdat
kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy
a tdmadott hatarozat a felperes altal hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Kuria - a masodfoku birdsdggal egyezden - ugy itélte, az elsdfoku
birdésdg az eljdrds megismétlését elrendeld Gf.I.30.480/2011/8.
szamu itéldtablai végzésben foglaltaknak eleget tett. E végzés
ugyanis azt tartalmazta: az ujabb eljards soran azt kell vizsgalni,
Sz.B. részére az engedményezett kovetelés kiegyenlitése céljabdl
milyen Osszegben tértént teljesités, illetdleg a végrehajtds soran
volt-e megtériilés, mivel csak ezt kévetden lehet 4dllast foglalni a
tekintetben, hogy a felperesre tdértént engedményezés iddépontjaban
dllt-e fenn kovetelése az adott jogviszonybdl eredden Sz.B.
engedményezdnek, amelynek nem teljesitése miatt a felperes a dologi
adésokkal szemben felléphetett.

Az elsdéfoku birdsdg szdmdra tehat a mdsodfoku birdésdg nem irta eld,
hogy milyen bizonyitdsi eszkdzbket vegyen 1igénybe a végzésben
megjeldblt kérdések eldéntéséhez. Amint arra a felperes is utalt, a
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjdn a birdsdg a bizonyitdsi inditvanyhoz
nincs kdétve, igy figyelemmel a Pp. 3. § (5)  bekezdésében
megfogalmazott szabad bizonyitdsi rendszer elvére is, jogosult volt
a megismételt eljdrds sordn meghallgatott tanuvallomds, illetve a
beszerzett, a K. Kft.-t8l szdrmazo kézjegyzd8i okiratba foglalt



tartozds elismerd nyilatkozat és a mar kordbban rendelkezésre 4116
egyéb bizonyitékok egybevetése alapjan, a felperes tovabbi,
sziikségtelennek bizonyult bizonyitdsi 1inditvanyainak melldzésérdl
dénteni. Az elsdfoku birdsdg itéletében részletesen és meggydzden
kifejtette, hogy miért zdrkdzott el a felperes dltal kért - a tanuk
ismételt meghallgatdsdra, illetve a kélcsénigényldlap nyomtatvany
beszerzésére irdnyuld - bizonyitdsi 1inditvadny teljesitésétdl. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a Kuria megitélése szerint
is megalapozott déntés volt hozhato.

A Kuria, a felperes a4allitasdaval ellentétben, a bizonyitékok
feltilmérlegelésére okot ado koOriilményt sem észlelt. Amint azt a
BH2003.119 szamon kézzétett eseti déntés 1s tartalmazza, ha az
egyes bizonyitékokbol eltérd kévetkeztetés is levonhatd lett volna,
az sem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére. A jelen jogerds
itéletben hivatkozott tanuvallomdsok, a masodfoku birdsdg 4dltal -
az elsdfoku birdsdgéval lényegében egyezden - értékelt kériilmények:
az engedményezési szerzd8dés megkbtéséhez fiiz8dS, az adds Kkft.
kblcsénének visszafizetéséért kezességet vallald személyek érdeke,
az engedményezési  szerzddéssel egy 1iddében kblcsénszerzddések
megkdotése és azokbol az engedményezett kovetelés vételdrdnak
eldteremtése, a Sz.B. d4dltal kezdeményezett végrehajtdsi eljdrds
adatai alapjan nem lehet okszertdtlennek tartani azt a
kbvetkeztetést, hogy a takarékszdévetkezetnek az adds kft.-vel
kotott kblcsébnszerzd8déshbdl eredd kdévetelésének O0sszegét az
engedményezési vételdrral megegyezd d&sszegre modositottak egymds
kéz6tti jogviszonyukban a kezestdrsak, és az részben az egyik, a
kévetelést biztositd jelzdalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett
végrehajtds utjan, részben a II. rendd alperes és volt hdzastdrsa
kezesi teljesitésével kielégitést nyert. A felperes ezért -
kbvetelés hidnyaban - a perbeli igénnyel az alperesekkel szemben
jogszertien nem élhetett.

A Kuria mindezekre tekintettel sem a hivatkozott eljardsi
jogszabdlysértések, sem a Ptk. 272. § (1) bekezdésének megsértését
nem tudta megdllapitani. A jogszabdalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes kdételes a feliilvizsgdlati eljdrds sordn érdemi
ellenkérelmet eldterjesztd alperesek részére a jogli képviseleti
munkadijukbol allo felililvizsgdlati perkéltséget megtériteni a Pp.
270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése szerint. A jogi
képviseldk munkadijdnak O&sszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd tgyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIIT.22.) IM r.
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységre 1is
figyelemmel d4dllapitotta meg, a 4/A. § (1) bekezdése szerint
dltaldnos forgalmi addéval ndvelt Osszegben.



A felperes az 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket felhivdsra kételes megtériteni
az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. tv. 59. § (1) bekezdése,
illetve a kdltségmentesség alkalmazdsdrél a birdsdgi eljardsban
sz6lé 6/1986. (VIi.26.) IM r. 15. § (1) bekezdése, 16./A § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. oktdéber 17.
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