Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.65/2012/4. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2013. évi szeptember ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az ¢€letveszElyt okozo6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Veszprém 1 Torvényszék 2012. évi aprilis ho 26. napjan kelt 9.B.484/2010/20. szamu
itéletét megvaltoztatja, a bortonblintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A vadlottat tovabba mellékbiintetésiil 2 /kettd/ évi koziigyektdl eltiltdsra itéli.

Az els6 fokt eljarasban felmeriilt 295.765.- /Kettészazkilencvendtezer-
hétszazhatvanot/ Ft blniligyi koltséget a vadlott koteles az allamnak felhivasra
megfizetni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.810.- /Haromezer-nyolcszaztiz/ Ft biinligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott felhivasra koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2011. oktober 18., 2012. aprilis 17., aprilis 26. napjan
tartott nyilvanos targyalasok alapjan, az utébbi napon hozott 9.B.484/2010/20. szamt
itéletével a 2009. december 26. napjatol 2009. december 29. napjaig Orizetben levo,
majd ezt kovetden 2012. dprilis 26. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt vadlottat
testi sértés blintettében mondta ki biindsnek ( Btk. 170. § (1) bekezdés €s (6) bekezdés
I. fordulat ), ezért 2 év bortonbiintetésre it€lte, amelynek veégrehajtasat 4 probaidore
felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t
beszamitotta. Rendelkezett a blnjelekrdl és az elkovetési eszkozként hasznalt
fahusangot elkobozta, a tovabbi biinjel megsemmisitését elrendelte. A felmerilt
bliniigyi koltségbdl 248.492.- Ft blinligy1 koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte,
47.273.- Ft biinligy1 koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést stlyositasért, a vadlottal szemben
végrehajtando bortdnbiintetés kiszabasa érdekében.



A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.177/2012/1-1. szam atirataban a fellebbezést
azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta a vadlottal szemben hosszabb
tartamu bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, vele szemben
koziigyektdl eltiltas alkalmazasat, egyidejiileg a felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezés melldzését és a vadlott kotelezését a teljes Osszegili bilinligyi koltség
megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az itélétabla nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az elséfoku
itelet megvaltoztatasdra iranyuld inditvanyt az 4tirat tartalméval egyezden
fenntartotta. A perbeszédben azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a vadlott
altal megvalositott blincselekményt az 0j Biintet6torvény alkalmazaséaval kell elbiralni
arra figyelemmel, hogy a 2012. évi C. torvény 38. § (3) bekezdés megengedi 6t évet
meg nem halado szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kiilonos meltanylast érdemlo
esetben - a biintetés fele részének letoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét. Az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos rendelkezések egybevetésével
azonos biintetési tételkeret mellett a feltételes szabadsag kedvezményével az ) Btk.
alapjan torténd feliilbirdlat a vadlottra kedvezdbb.

Az ligyész ramutatott, hogy az elséfokll birdésag a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a megalapozott tényalldas megallapitdsahoz a vadlott, a tanuk
vallomésaibol, a szakértdi véleménybdl, okirati bizonyitékokbol szarmazo
bizonyitékot értékelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett. A biincselekmény
mindsitése helytallé a ra vonatkozd indokolédssal egyiitt. Valoban szdmos enyhitd
koriilmény szl a vadlott javara, de az elkdvetett blincselekmény targyi sulya jelentOs,
az elkovetési modja brutalis, a sértett tobbszords torest szenvedett a fején és a karjan,
maradand6 fogyatékossaga fennall. A vadlott ittas allapotban kovette el a terhére rott
cselekményt, az ilyen jellegli er0szakos cselekmények elszaporodtak. Az altaldnos
megeldzEést nem szolgalja a kiszabott biintetés tartama, az egyéni megeldzeést pedig a
végrehajtas felfliggesztése. A bilinligyi koltség vonatkozasdban ramutatott, hogy a
szakértOk targyaldsi meghallgatasa sziikséges eljarasi cselekmény volt, ezért a
koltségét a vadlottnak kell viselnie.

A vadlott véddje az itéldtabla nyilvanos iilésén az elséfoku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta. Perbeszédében kifejtette, hogy védence elismerte a cselekmény
elkdvetését, ami ugyan nem terjedt ki a blindsségének elismerésére, viszont a
nagyszamu enyhitd korilmények - igy a védence biintetlensége, enyhe foku
korlatozottsaga, a ténybeli beismerése az a koriilmény, hogy mostohadccsét gondozza,
a sertett kozrehatasa, hogy ittasan hadonaszott, amit az ittas vadlott tévesen reagalt le,
az 1domulas - nem indokoljak a biintetésének sulyositasat.

A vadlott felszélalasdban csatlakozott véddjéhez.



Személyi koriilményeirdl elmondta, hogy segélybdl €1, havi 6sszege 22.800.- Ft.

Az itélotabla a bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan a Be. 348. § (1) bekezdés
szerint a megeldz6 eljardssal egyiitt a Veszprémi Torvényszék itéletét teljes
terjedelmében birdlta felill. Ennek eredményeként a sulyositasra iranyuld ligyészi
fellebbezést ¢és a fellebbviteli foligyészség erre vonatkozd inditvanyat részben
alaposnak talalta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a bizonyitdsi eljarast
torvényesen folytatta le. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal Osszhangban
megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Erdemi feliilvizsgalatot alkalmatlanna
tevd eljarasjogi vagy megalapozatlansdgi hibat nem vétett. Az itélet
megalapozottsagat egyébként az érdekeltek nem is vitattak.

A Dbiintetoeljaras rendelkezeéseinek megfeleléen targyalds anyagava tette az
orvosszakértdi vélemeényt, a vadlottat €s tantkat részletesen meghallgatta, ismertette
az okirati bizonyitékokat. A bizonyitasi eszk6zokbdl szadrmazd bizonyitékokat
értékelése korébe vonta.

A vadlott ténybeli beismerd vallomasat dsszevetette mas bizonyitékokkal. 1. tana az
elézményi €és az utdcselekményekrdl tett vallomast, a sértett felesége vallomasbol is
megismerhetd volt, hogy mi tortént a biincselekményt megeldézdéen, hogyan kertiltek
férjével a vadbeli alkalommal a juh istdllbhoz, ahol a vadlottal és 1. tantval
talalkoztak, majd miutan hazament, a sértett tovabb italozott a vadlottal. A vadlott
maga is feltarta az eseményeket. 1. tand sértett emlékezetkiesése folytan hidnyosan
mondta el a cselekmény elkdvetése utani és azt megel6zd torténéseket, de eléadasa
egybecsengett a tobbiek vallomasaval.

Minderre figyelemmel a vadlott részérél az elkdvetés mozzanatait feltaro
vallomasanak hitelessége nem kérddjelez6dott meg. A vadlott el6adasa a
bantalmazasi modjat illetden volt ellentmonddsos, a nyomozati és a birdsagi
vallomasok kozotti eltérést az elsdfoku birdsag ugy oldott fel, hogy a vadlottnak az
1gazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel nem cafolt nyomozas soran tett eléadéasat
fogadta el, miszerint els6é esetben a vele szemben 4ll6 sértett fejét iitdtte meg, majd a
foldre kertilt, hanyatt fekvd sértettet, aki védekezésiil a jobb karjat maga elé emelte,
igy az lités ebben a helyzetben érte.

Az elséfoku birosdg bizonyitékként értékelte a nyomozds soran beterjesztett
alapszakért6i véleményt, amit a targyalason meghallgatott orvosszakértd fenntartott.
Ennek alapjan éllapitotta meg, hogy milyen sériiléseket szenvedett a sértett, aki a
bantalmazastol kozvetlen ¢€letveszelyes allapotba keriilt, illetve maradando
fogyatékossaggal jaro sériilést szenvedett, mivel a koponyamiitét soran fejébdl
csontdarabokat tavolitottak el, ami szovetvesztéssel jart.



A sértetti bantalmazés okat a vadlott vallomasat elfogadva rogzitette a tényallasban,
vagyis az ittas seértett alacsony szintli kozrehatd magatartasat, amely abban mertilt ki,
hogy a vadlott nyaka felé hadonaszott.

A tényallas megallapitasanal targyi bizonyitékként szolgalt az elkovetés eszkoze,
bizonyitékként lehetett figyelembe venni a helyszini szemle jegyzékonyvének adatait,
a vadlott beszamitasi képességére vonatkozdéan az orvosszakértdi véleményt, a
meghallgatott tanik vallomasait, vérvételi jegyzokonyvi adatokat és egyéb okirati
bizonyitékokat.

Az értékelt bizonyitékoknak tiikkrében a megdallapitott tényallas teljes mértékben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, ezért a feliilbiralat soran is irdnyadd volt, hatdrozatat az itélétabla
erre alapitotta.

A vadlott személyi koriilményeiben az elséfoku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett
valtozas alapjan az itéldétabla annyiban egésziti ki a személyi részt, hogy a vadlott
segélybdl €1, aminek 0sszege havi 22.800.- Ft.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére, cselekményének mindsitése megfelel az anyagi jogszabalyoknak, a
ravonatkozo jogi indokolas is helytallo.

A cselekmény elkovetése idején a vadlott fennall6 ittas allapota miatt, a targyi oldal
elemeibdl vonta le azt a helyes kovetkeztetést, hogy az aktualis tudattartalma
¢letveszelyes sériilés okozasara terjedt ki. A kozepes és sulyos foku alkoholos
allapotban l1évo vadlott indulatat az valtotta ki, hogy félreértette a szintén ittas sértett
hadonasz6 mozdulatat. Amikor felszolitotta a hazamenetelre és a hodalybol
kituszkolta, a sértett megallt és tovabb hadonészott, ekkor sujtott a kihozott bottal a
sértett fejének iranyaba. A foldre keriilt sértettet a bottal Gjra megiitotte. A vadlott
altal alkalmazott erd, az okozott sériilés sulyossaga aldtdmasztjak, hogy a vadlott testi
sértés okozasara iranyuld egyenes szandékkal cselekedett, az eredmény tekintetében
pedig legalabb az eshetdleges szandéka allt fent. Az altalanos é€lettapasztalat alapjan,
de az allatokkal valo foglalatossagbo6l adodé ismeret birtokaban is fel kellett ismernie,
hogy a nagy erdvel, szerszdmnyélnek hasznalt bottal leadott iités alkalmas arra, hogy
toréses sériilést okozzon. A vadlottnak azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a célzott
testtajek, vagyis a fej sériilékeny, igy akar életveszélyes allapottal jard sériilés is
bekovetkezhet, ebbe a kovetkezménybe beletorddott. Az utdlagos magatartasa,
miszerint a bantalmazast megbanta, annak stlyossagat felismerve azonnal segitségiil
hivta a munkatarsat, a targyi ismérvek mellett alatamasztja, hogy a sértett életben
maradéasa nem volt kozombds a szamara.



A biintetés kiszabas koreben az els6fokt birosag a sulyositod €s enyhitd koriilmeényeket
tulnyomorészt felsorolta, a sulyuknak megfelelden értékelte. Ezek korét a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden ki kell egésziteni. A vadlott 4ltal elkovetett
cselekmény konkrét targyi stilyat noveli, vagyis sulyosito tényezd a brutalis elkdvetési
mod és az erdszakos jellegli blincselekmények elszaporodottsaga. Nyomatékos
sulyositd koriilményként kell terhére figyelembe venni a biintetés kiszabasanal azt is,
hogy a sértett visszafordithatatlan maradand6 fogyatékossagot szenvedett el.

Az elkovetett cselekmény targyi sulyaval és a terhére figyelembe vett sulyosito
tényezokkel az elséfokii birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmény nincs
Osszhangban, a biintetés céljainak elérésére nem alkalmas. A vadlott olyan jellegii
blincselekményt kovetett el, hogy csak a szerencsén mulott, hogy a kdzvetlen
¢letveszely nem fordult at haldlos eredménnye¢, mindezt az iddben érkezd orvosi
segitség akadalyozta meg. Sem az altalanos, sem az egyéni prevenciot nem szolgalja
az ilyen targyi sulyl blincselekményért kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése, mert sulytalannd teszi a biintetést. Mindezt értekelve, az itélétabla a
szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte,
egyidejlileg a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltast is alkalmazott az erre iranyulo
ligyészi inditvanynak helyt adva.

Viszont a vadlott javara értékelt enyhitd koriilmények, igy a vadlott egyiittmiikodése a
hatosagokkal a cselekmény felderitésében, az iddmulas, a beszamitasi képességének
enyhe fokl korlatozottsdga, olyan nyomatékuak, amelyekre tekintettel a torvényi
minimumban megallapitott bortonbiintetés tartaméanak felemelését az itélétabla nem
latta indokoltnak. Ennek megfelelden a biintetési tartam sulyositasat célzo
fellebbezésnek nem adott helyt.

Az alkalmazand6 jogszabaly tekintetében nem osztotta a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, hogy az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény a feltételes
kedvezményre vonatkoz6 szabalyok miatt, enyhébb elbiralasra ad lehetdséget.

Mivel az itélétabla megvaltoztatd rendelkezése a joghatrany vonatkozasdban nem
érintette a szabadsdgvesztés biintetés tartamat, az 0j Btk. feltételes szabadséagra
bocsatasra vonatkozd rendelkezésének alkalmazasara sincs sziikség.

Amennyiben az anyagi jogszabalyok valtoznak, a Btk. 2. § alapjan az elkdvetéskor
hatalyos Btk. helyett az elbirdlaskori 10j szabalyok akkor alkalmazhatdk, ha
osszevetésiikkel a birdi mérlegelés eredményeként enyhébb elbirdlas lesz a
kovetkezménye. A masodfokl eljarasra vonatkozd szabalyok szerint a feliilbiralt
soran vizsgalni kell, hogy indokolt-e a biintetés megvaltoztatasa. Amennyiben anyagi
szabalyokat kovetd volt az elséfoku birdsdg dontése, vagyis a joghatrany torvényes,



akkor a biintetés megvaltoztatdsara nincs lehetdség, ezzel egyidejiileg az uj Btk. 38. §
(3) bekezdésének figyelembe vételére sincs sziikseg.

Az 1j Btk. a 38. § (3) bekezdésének rendelkezése, 6nmagéban nem jelenti az Uj
jogszabaly alapjan torténd feliilvizsgalat lehetdségét, mivel a biintetésre irdnyado
bilintetési tételkeret a kordbbi szabalyozassal azonos meértékii, tovabba a
szabadsagvesztés blintetés kiszabdsa soran alkalmazandd kozépmértékbdl kiindulva, a
blintetésre kihatdo blindsségi koriilmények alapjan, az 0 jogszabaly szerint nem
lehetne kedvezdbb az elbiralas, kovetkezésképp enyhébb a biintetés. Jelen ligyben
akkor nyilna lehetéség a kordbbinal valoban kedvezdbb felfiiggesztd rendelkezés
figyelembe vételével az 0 jogszabaly alkalmazasara, ha a feliilbiralat soran hosszabb
tartamu bortonbiintetés kiszabasat tartotta volna az itélétabla indokoltnak, és az igy
felemelt biintetésbdl bocsatand feltételes szabadsdgra a vadlottat a biintetés fel
részének kitoltése utan.

A masodfoka birosag minderre tekintettel allapitotta meg, hogy 0Osszességében a
vadlottra az elkovetéskor, azaz 2009. december 26-an hatilyos anyagi jogi szabalyok
alkalmazéasatol nem lehet eltérni. Ennek megfelelden a koziigyektdl eltiltas a Btk.53.§.
€s 55.§./1/ bekezdésén alapul. Az elsd fokl birésag nem indokolta meg, hogy miért
tért el a fészabalytol, igy figyelmen kiviil hagyta a biintetés kiszabasara vonatkozo,
egyértelmiien szigoritast jelentd rendelkezéseket, ugyanakkor ténylegesen az
elkovetéskor hatilyos szabdlyozast vette alapul a felfiiggesztett szabadsagvesztésre
vonatkoz6 indokolésaban.

A blniigyi koltség vonatkozasaban a szakértok targyaldsi meghallgatdsa nem jelent
sziikségteleniil felmeriilt koltséget, meghallgatasuk a tényallas felderitése erdekében
indokolt volt, e kdrben osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat €s
a szakérto targyalasi jelenlétéhez kapcsolodoan felmeriilt koltség viselésére a vadlottat
kotelezte.

Fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a biintetés ¢és a biinligy1 koltség vonatkozasdban megvaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit, amelyek torvényesek és megalapozottak a Be. 371. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A kirendelt védo dijaval és utikoltségével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltségrol,

amely a madsodfoku eljardsban meriilt fel a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Gyodr, 2013. szeptember ho 24. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2012. aprilis 26. napjan kelt
9.B.484/2010/20. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2013. szeptember 24. napjan
. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



