A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.172/2013/3. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi oktober hd 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birésag a garazdasag vétsége és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen indult blntetéligyben a Szekszardi Toérvényszék 2.Bf.199/2012/4.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott blnds

- 1rb. gardzdasag blintettében (Btk.339.§ (1) és (2) bekezdés €) pont),
- 1 rb. testi sértés vétségében (Btk.164.§ (1) és (2) bekezdés).

Ezért a birésag 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg 1.380 (ezerharomszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget az allamnak.

Indokolas

A Szekszardi Varosi Birésag a 2012. szeptember 11. napjan kihirdetett
36.B.189/2012/12. szamu itéletével a vadlottat 1 rb. folytatélagosan elkdvetett
garazdasag blntette (Btk.271.§ (1), (3) bekezdés b) pont) és 1 rb. testi sértés
vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt halmazati blntetésull végrehajtasaban 2 évi
probaidére felfuggesztett 1 év 6 hd bortdnblntetésre itélte. Kotelezte a vadlottat
1.380 forint blinugyi kéltség megfizetésére.

A Szekszardi Toérvényszék, mint masodfoku birésag a 2013. februar 7. napjan
kihirdetett 2.Bf.199/2012/4. szamu itéletével a Szekszardi Varosi Birdésag fenti
itéletét megvaltoztatta, a vadlottat 2 rb. a Btk.271.§ (1) bekezdése szerint mindsulo
gardzdasag vétségének, valamint a 170.§ (1) bekezdése szerint mindsuld testi
sértés veétségének vadja aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmerilt 1.380 forint bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.199/2012/4. szamu itélete ellen az ligyész jelentett



be masodfellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az Ugyészi fellebbezést fenntartotta,
inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy a vadlott blindsségét - a folytatdlagossagra torténd utalast
mellézve - az els6foku itélettel azonosan allapitsa meg, a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett bortdonblintetést szabjon ki és kbtelezze
a felmerdlt blnlgyi koltség megfizetésére.

A harmadfoku birosadg a Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megeld6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyutt biralta felul. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljaras
lefolytatdsara a perrendi szabalyok megtartasaval kerllt sor, az gy érdemi
elbiralasat akadalyozo perrendi szabalysértést nem észlelt.

A Szekszardi Torvényszék a masodfoku hatarozatban megallapitotta, hogy az
els6foku birdosag az eljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a feltart bizonyitékokat teljes koérben értékelés ala vonta, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, ekként az elséfoku itélet felllbiralatra alkalmas. A
torvényszék ugyanakkor a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjagban irt
megalapozatlansag miatt, helytelen ténybeli kovetkeztetés okan az elséfoku itéletet
a vadlott terhére roétt cselekmények kell6 bizonyossagu ténybeli megalapozasara
alkalmatlannak talalta, melynek okat a személyi bizonyitékok egyoldalu
ertékékelésében jeldlte meg.

A torvényszék a masodfoku hatarozatban az els6foku birésag altal értékelt
bizonyitékokat részletes elemzésnek vetette ala, igy kitért a vadlott védekezésére, a
tanuvallomasokra, a latlelet adataira és a feljelentés motivumaira is. A torvényszék
az elséfoku birosag bizonyiték értékel6 tevékenységét kifogasolva, itéletében
rogzitette azt is, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag mely bizonyito
tényekbdl milyen téves kdvetkeztetéseket vont le.

A Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében megalapozatlansag esetén a
masodfoku birésag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a felvett
bizonyitas alapjan az els6foku birosag 4altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras
megszintetésének van helye. A Be.352.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku
birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok
tartalma, vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b) pontja
alapjan felmenti, vagy az eljarast megszuinteti.

Az itélétabla nem osztotta azt az Ugyészi allaspontot, hogy a felulbiralt Ggyben a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem volt lehetéség. A fent
idézett eljarasjogi rendelkezések szerint felmentés esetén a masodfoku birdsag
bizonyitas felvétele nélkil is értékelheti az elséfoku birdsagtdl eltérbéen a



bizonyitékokat, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan az eltéré
ertékelést megalapozo tények megallapithatoak.

A bizonyitékok eltérd értekelése vagy eltérd tényallas megallapitasat eredményezi,
vagy az elséfoku itéletben rogzitett tényallas kiegészitéséhez, helyesbitéséhez,
pontositdsahoz vezet. Ennek hianyaban a bdntetdjogi felelosseg kérdeseben valo
dontés alapja az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas.

A targyalt Ugyben a masodfoku birésag az elséfoku itéletben megallapitott
tényallastol eltérd tényallast nem allapitott meg. igy a felmenté rendelkezés azon az
els6foku itéleti tényallason alapul, mely a vadlott erdszakos, kihivoan
kOzOsségellenes magatartasat és a sértett testi bantalmazasat - azaz a buntetd
toérvénybe Utk6z06 cselekményét - rogziti.

A masodfoku hatdrozat rendelkezd része ezért nem all dsszhangban azzal a
tényalldssal, melyet iranyadonak tekintett, illetve amely a harmadfoku eljdrasban
felllbiralhato.

A Be.388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
hozta, kivéve, ha az a tényallas megalapozatlan.

A felllbiralat alapjat ezért az elséfoku itéletben megallapitott tényallas képezte, a
harmadfoku birésagnak e tényallas megalapozottsagat kellett vizsgalni.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a sziikséges és lehetséges korben feltarta és megvizsgalta mindazokat
a bizonyitékokat, amelyek a biintet6jogi felelosség megallapitdsa szempontjabol
jelentéséggel birtak. Erre figyelemmel a harmadfoku birésag allaspontja szerint -
szemben a masodfokon eljaré torvényszék altal megallapitottakkal - a tényallas
mentes a Be.352.§ (1) bekezdésében rogzitett hibaktdl és hianyossagoktol.
Meggy6z6 indokolassal adott szamot arrodl, hogy a vadlott védekezésével szemben
a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.

Az itélétabla a bizonyitékok értékelésével dsszefiiggésben az alabbiak kiemelését
tartja szikségesnek:

Az elséfoku itélet indokolasa kell6 részletességgel tért ki arra, hogy a sértett és a
vadlott milyen el6zmények utdan érkezett 2011. oktober 29-én a tolnai
szorakozodhelyre, azt is megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott abbeli
védekezését, miszerint a sértett a balban kdzolte vele szakitasi szandékat.

A sértett és tand1 vallomasa egybehangz6 volt az ismeretlen férfit bantalmazoé
vadlotti magatartast illetben, tovabba abban is, hogy erre 6t féltékenysége inditotta.
Az a tény, hogy a tancparketten tortént pofonutés nem valtott ki széles korben
rosszallast és nem eredményezett hatdésagi intézkedést, nem jelenti azt, hogy a



szemtanuk valétlant allitanak. A sértetti vallomast alatdmasztd tanuvallomasok, igy
tani1 és tanu2, valamint tani3 vallomasaiban rejl6 kisebb jelentéségi
ellentmondasok nem vontak kétségbe a tényallasban rogzitett tényeket, sem az
ismeretlen férfi pofonitése, sem a sértettet ért bantalmazast illetéen. Azt az allitast,
hogy a sértettet a tényallasban rogzitett idoben valamilyen fizikai er6behatas érte, a
latlelet adatai még akkor is alatamasztottak, ha a zuzott sértlés kilsé szemléld altal
észlelhetd jeleit a vizsgald orvos nem tapasztalta. A latleletben rogzitett
nyomaserzékenység kétsegkivil a sértett szubjektiv megitélésén alapul, azonban
azt az orvosi vizsgalat nem zarta ki, hiszen diagndzisként a jobb oldali valliziilet és
lapocka zuzodasat rogzitettek.

A latlelet adatait az egyéb bizonyitékokkal egyutt kell értékelni és az Osszes
bizonyiték egybevetésével kell a bantalmazas megtorténtének valésagarol allast
foglalni. A sértett vallomasa mellett tana1 is kdvetkezetesen vallott az altala észlelt
bantalmazas tényérdl, mig a sértett azt koveté magatartasara - tand2 és tani3 tanuk
altal - tett nyilatkozatok teljes korlen 6sszeegyeztethetdek voltak a sértett és tanu1
vallomasaval.

Az els6foku birosag tanu4 eltéré vallomasait annyiban fogadta el, amennyiben azt
az egyéb tanuvallomasok alatamasztottak, ezen helytall6 értékelés azonban nem a
vadlott altal eléadott, hanem a sértett vallomasaban feltart tény megerdsitésének
irAnyaba hatott. A tanu ugyanis a birdsagi eljarasban azt vallotta, hogy latta, amint a
sértetthez a vadlott odalép, egy mozdulatot tesz, majd azt észlelte, hogy a sértett sir
(Szekszardi Varosi Birosag 5. sz. targyalasi jegyz6kdnyv 17., 18. oldal).

Az itélétabla az elséfoku birésag altal felsorolt bizonyitékok mellett nagyobb
nyomatékot tulajdonitott a vadlott altal is elismerten a balt kdveté napon délutan
kaldott sms-ek tartalmanak, hiszen azok szévegezése egy bocsanatkérést fejez ki,
mely a sértett iranyaba megvaldsitott valamiféle magatartdas megbanasara utal:
,Nagyon sajnalom, amit tettem, remélem egyszer még utoljara adsz egy esélyt,
sosem bantanalak, nagyon szeretlek, nem hivlak, szélj, ha valamire jutottal,
szeretlek!” A mar hivatkozott bizonyitékok mellett ezen lzenet a sértetti vallomas
valésagat tamasztja ala.

Az itél6tabla allaspontja szerint az, hogy a sértett a vadlott altal elkdvetett
bantalmazas tényét a k6zottuk folyamatban volt bontéperben miként, milyen moédon
kivanja felhasznalni, sem a bizonyitékok vadlott javara értékelését, sem a blntetés
kiszabasat nem érintheti. A birdsagnak a vadban rdgzitett cselekmény miatt az ott
megjeldlt személy bilntetéjogi felelbsségérdl kell ddntenie, a bizonyitékok
értékelése soran azok tartalmara és mas bizonyitékokkal valé dsszefliggésére kell
figyelemmel lennie, melyre az a koérilmény, hogy a késdbbiekben a bizonyitott
tényekre ki, miért hivatkozik, nem lehet befolyassal.

A vadlott védekezését igazold bizonyitékok elvetésének indokai az els6foku
itéletben minden tekintetben helytalléak azzal, hogy a mentességi jogaval nem élo
hozzatartozd vallomasanak valdésaga pusztan azon az alapon nem vonhato



kétségbe, hogy azt, mint hozzatartozo tette.

Az itél6tabla ekként nem értett egyet a torvényszék azon allaspontjaval, hogy az
els6foku birésag a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, hiszen azok -
O0sszességlkben vizsgélva is - hatarozottan alatamasztottak a tényallasban régzitett
cselekmény elkdvetését. A masodfoku birosag ezért helytelen kdvetkeztetést vont a
blntet6jogi feleldsség hianyara, mely a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku itélet megvaltoztatdsat és a vadlott blindésségének megallapitasat
eredményezte.

A blnésség megallapitasa és a buntetés kiszabasa soran a harmadfoku birdsag a
Btk.2.§ alapjan vizsgalta azt, hogy a cselekmény elkdvetésekor, avagy az
elbiralaskor hatalyos bintetd térvény alkalmazasanak van helye. A cselekmény
nem jogerOs elbiralasa és az gy harmadfokon torténé befejezése kdzoétti idében,
2013. julius 1. napjan uj blntet6 torvény - a 2012. évi C. tdérvény - |épett hatalyba.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé 1978. évi IV. torvény
271.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti gardazdasag blntettének blintetési tétele 1
évtdl 5 évig terjedd, mig az elbiralaskor hatalyos Btk.339.§ (2) bekezdés e.) pontja
értelmében 3 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A nyilvanos rendezvényen elkdvetett gardzdasag blntette ekként az elbiralaskor
hatalyban lév6 torvény szerint enyhébben blntetendd, igy a harmadfoku birdsag a
cselekmény elbiraldsakor hatalyos blntetd térvény alapjan allapitotta meg a vadlott
blndsségét garazdasag blntettében és testi sértés vétségében. Az elséfoku
birosdg nem tévedett, amikor a kodznyugalom elleni bilncselekményt a vadtdl
eltéréen egységként mindsitette. Az ugyanazon rendezvényen tortént, egyazon
jogtargyat sértd magatartast, a részcselekmények kozoétt eltelt idé6 okan azonban
nem folytatdlagosan elkdvetettként, hanem természetes egységként kell értékelni.
Ezért az itélétabla a folytatdlagossagra torténd utalast a rendelkez6 részben
mell6zte.

A varosi birosdg a buntetés kiszabasa koérében iranyado koérilményeket teljes
korden feltarta, azonban a bekdvetkezett iddmulasra és a cselekmény targyi sulyara
figyelemmel a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés - arra is tekintettel,
hogy a blncselekmény az uUj blntetd torvény szerint enyhébb blntetési tétellel
fenyegetett - eltulzott. Az adott médon és helyen véghezvitt, hdzastarsak kdzott
lezajlé esemény megbotrankozasra és riadalomkeltésre alkalmas volt ugyan, de a
tdmegben széles kdrben nem valtott ki megbotrankozast.

Az itélétabla ugy talalta, hogy a buntetlen elééletl vadlott esetében a cselekmény
targyi sulyara és a hivatkozott enyhitdé kérilményekre figyelemmel a blintetési célok
a buntetés kiszabasa nélkll is elérhetbk, ezért a vadlottat a Btk.65.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben irt tartamra probara bocsatotta.

A fentiek szerint a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a blindsség és



bintetdjogi kbvetkezmények tekintetében a Be.398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan -
a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta.

A harmadfoku birésag a Be.338.§ (1) bekezdése és a Be.398.§ (3) bekezdése
értelmében rendelkezett a blintgyi kdltség viselésérél.

P écs, 2013. oktdber 8.

Dr.Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Domonyai Alexa s.k. eléad6 biro,
Dr.Bencze Beata s.k. biro

A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.199/2012/4. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.l.172/2013/3. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013. oktéber 8. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatbva valt.

.Téth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



