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A Gyéri [tél6tabla a dr. Gaalné dr. Matyas Marietta {igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Posta Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen 7.923.083,- Ft vallalkozoi dij megfizetése
iranti perében a Gy6ri Torvényszék 2012. november 7. napjan kelt 11.G.20.872/2008/94.
szamu itélete ellen az alperesek részeérdl 96. és 100. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 375.000,- (Haromszazhetvenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a
felperesnek pedig 15 napon beliil 150.000,- (Egyszdzdtvenezer) Ft masodfokl perkoltséget,
viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallas szerint a 2007. szeptember 28-an kotott szerzddésben a felperes
vallalta, hogy a Varos 1, .... szdm alatti lakéhaz szerkezetépitési munkait 16.150.000,-Ft +
AFA 6sszegli vallalkozasi dijért elvégzi. A megéllapodas szerint az atalanyaras munka miatt
csak a megrendeld altal elrendelt potmunkdk végezhetdk, tovabba a szerzddést csak
kétoldaluan és cégszerlien alairt megallapodassal lehet modositani, kiegésziteni ¢és
megsziintetni. Az alperes, mint megrendelé a miiszaki ellendri feladatok ellatasaval "B"-t
bizta meg. A felek 2007. oktober 29-én irdsban moédositottak a megallapodast. Az alperes
megrendelte az épiiletgépészeti €s villanyszerelési munkék kivitelezését is, 7.925.300,-Ft +
AFA 06sszegben. A munka magaban foglalta a teljes korti gépészetet az elsé emeleten,
valamint a mésodik emeleten, illetdleg a galéridban. Az alperes miiszaki ellendre, tovabba
"A", mint az alperes tagja és az els6é emeleti lakéds tulajdonosa az elsé emeleten az
alapszerzédésben nem szerepld tovabbi munkdk elvégzésével bizta meg a felperest. Az
alperes ligyvezetdje az épitkezést rendszeresen ellendrizte, nyelvi nehézségei miatt a
felperesi vallalkozdval soha nem targyalt, utasitdsokat a felperes minden esetben "A''t0l,
illet6leg "B" miiszaki ellendrtdl kapott.

A felperes keresetében 7.707.083,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest vallalkozoi dij
cimeén.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint egyediil az iligyvezetd volt a
képviseletére jogosult, aki a pétmunka végzésére a felperest nem utasitotta. Ezen tulmenden
a felperes nem szerzddésszertien teljesitett, a munkat nem megfeleld mindségben végezte el.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek szerkezetépitési munkakra 3.705.782,-Ft ,, AFA, azaz bruttd
4.446.938,-Ft-ot, a gépészeti munkdkra 240.000,-Ft-ot, minddsszesen 4.686.938,-Ft-ot és
121.600,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 193.800,-Ft-ot, mig az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 281.640,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasdban tgy foglalt allast, hogy az épiilet elsé emeletén végzett és az
alapszerzddés részét nem képezd munka, azaz poétmunka iranti igényét a felperes az
alperessel szemben érvényesitheti. Ezen munkakra nem vitatottan nem az ligyvezetd, hanem
"A", illetdleg "B'" miszaki ellenér bizta meg a felperest. Nekik arra meg volt a
jogosultsaguk, hogy kisebb beruhazast érintd kérdésekben dontsenek, ezt maga az ligyvezetd
is elismerte. A felperes személyesen az alperes ligyvezetdjével soha nem targyalt, minden
utasitast "A'"t6l ¢és "B"-t6l kapott. Az ligyvezetd sajat maga is latta az alperes részérdl az
elsé emeleten zajl6 munkakat, azonban azok mibenlétét nem probalta meg tisztazni.
Mindebbdl a magatartasbol a felperes alapos okkal bizhatott abban, hogy "A" és "B" az
¢épitkezéssel kapcsolatban utasitasokat adhat és az elsd emeleten zajldé munka irasbeli
szerzOdéskotés hidnyaban is az alperes tudtaval és beleegyezésével torténik. Az tgynevezett
latszaton alapulod képviseletet esetét latta a birdsag megvaldsulni (BDT 2007.1168. és BH
1994.96. szamu eseti dontés), mely olyan dolgozok tekintetében all fenn, akik a
beosztasuknal fogva rendszeresen targyalasokat folytatnak ¢s harmadik johiszemii
személyek a munkaltatd, illetdleg a szervezeti képviseld eljarasabol alapos okkal
kovetkeztethetnek arra, hogy az illetd személyeknek képviseleti jogosultsdguk van. Erre
figyelemmel a birdsadg ugy itélte meg, hogy az alperes koteles a felperes altal az elsd
emeleten elvégzett munka megfizetésére. Az elséfoku birosdg az itéleti marasztaldsanak
Osszegszerliségét a felek altal nem vitatott szakértdi megallapitdsokra alapitotta.

ftéletében kiemelte, hogy a birésag felhivasara az alperes kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy
a kivitelezés sordn a felperes altal okozott karra csak hivatkozni kivan, de ezzel kapcsolatos
igényét sem viszontkereset, sem beszamitds utjan nem kivanja érvényesiteni. Erre
figyelemmel ezen tényallitasait az els6fokl birdsdg érdemben nem vette figyelembe.

Az alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az okirati bizonyitékok igazoljdk, hogy nem az elsé emeleten 1évo
ingatlanban, hanem a cég ingatlandban végzendd munkakkal bizta meg a felperest. A
szerzO6dés szerint a felek viszonyaban csak az iradsbeli megallapodasok tekinthetdk
joghatalyosnak, mégpedig cégszerti alairas mellett. A felperes idegen tulajdonban 1évo
ingatlanban végzett munkalatokra alapitja az igényét, az elséfokt birdsdg azonban a
latszatképviseletre alapitott jogi értelmezésével téves dontést hozott. Szébeli utasitdsok a cég
képviseletre jogosult személytdl sem szarmazhattak, mert ez a lehet0ség a szerzddés szerint
kizart. A felperes pedig pontosan tudta, hogy melyik ingatlanon kell munkalatokat végezni,
az els6 emeletre vonatkoz6 munkalatok nem szerepeltek a szerzodésben. Tudnia kellett azt



1s, hogy az alperes képviseletében kizarolag az ligyvezetd jogosult nyilatkozni. A magyar
nyelvii szerzédés pontosan tartalmazza ezt, igy nyelvi nehézségekre sem hivatkozhat a
felperes. Ugyancsak a magyar nyelvii szerz6dés 8. pontja tartalmazza, hogy pot- vagy
tobbletmunkara csak akkor keriilhet sor, ha azt a megrendeld rendeli meg.

A felhivott eseti dontés munkajogviszonyban megvaldsitott latszatképviseletrdl szol, "A",
illetve "B" azonban az alperessel nem all munkaviszonyban. Ok mindketten ugy
nyilatkoztak, hogy nem volt felhatalmazasuk utasitdsok adasara az alperes nevében, és
ilyeneket nem is adtak. A felperesnek azonban tudomésa volt arr6l, hogy kivel €és mire
szerzOdott, ehhez képest a minimalis koriiltekintést is elmulasztotta az iligyben, melyért
azonban az alperest nem terhelheti helytallasi felelosség. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben nem az alperesnek kell majd "A'"-val elszdmolnia, hanem a felperesnek kellett
volna ""A".val szemben az igényét érvényesitenie. A munkalatokat az azokkal gyarapodd, az
azt megrendeld, irdnyitd személynek kell viselnie. Rossz alperes ellen inditotta a pert a
felperes, mely a kereset elutasitdsat alapozza meg. E korben nyomatékosan kell a felperes
személyes el6adasat értékelni, mely szerint a munkdk elvégzését megeldézden tudta, hogy
melyik szinten milyen munkat kell végezni, az kinek a tulajdona és ki a megrendelod.
Megalapozatlan az az itéleti alldspont is, hogy a felperes kart okoz6 magatartasa folytan az
alperessel szemben alkalmazott joghatranyokat az alperes nem kérte atterhelni a felperesre.
Ténylegesen a 2012. jalius 3-1 irat utolsé oldalan és a 2010. méarcius 1. napjan kelt irat 2.
oldalan az alperes kérte értékelni a birsagokat a keresetnek valo helyt adas erejéig, tovabba a
36. sorszam alatti jegyzokonyv 1. oldaldan a hibas teljesités miatt arleszallitast kért.
Megallapithato tehat, hogy ezen 0sszegek elszamolasara igényt tartott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta, hogy
az elsé emeleti munkavégzésre a miiszaki ellendr adott utasitast. Az utasitasban nem volt oka
kételkedni, hisz az alapszerzddés 1. szamu modositasa mar az elsé emeleti gépészeti és
villanyszerelési munkékra is vonatkozott, melyet az alperesi iigyvezeté irt ala. Allaspontja
szerint a tole elvarhaté gondossaggal jart el, hisz az épitkezéssel kapcsolatosan mindvégig az
alperes képviseletében eljard "A'-val targyalt, akitdl meghatalmazast kért és kapott, annak
igazolasaként, hogy az alperes nevében 6 jogosult eljarni. Arrdl pedig nem volt tudomasa,
hogy az els6 emeleti lakds nem az alperesé.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta €s a beszerzett
peradatok logikai ellentmondastol mentes mérlegelése tjan helyes tényallast allapitott meg,
dontésével és annak indokaival az itél6tdbla maradéktalanul egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

A perben elséként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vallalkozasi szerz6dés
megkotésével ¢és teljesitésével, a kereseti kovetelés targyat képezd poOtmunka
megrendelésével kapcsolatos egyedi koriilmeényekbdl, az alperes szervezeti képviseldjének
jognyilatkozataibol, valamint "B" miiszaki ellendr és "A'" alperesi tag magatartdsabol a
felperes alapos okkal kovetkeztethetett-e arra, hogy utdbbi személyek képviseleti
jogosultsaga fennall. Az ebben a korben relevans koriilményeket az els6foku birdsag
maradéktalanul feltarta és helyesen értékelte. Okszertien kovetkeztetett arra, hogy az elsd



emeleti lakasban az alapszerzddés kereteit meghaladdoan munkdk nyilvanvaldéan '"A''nak
illetéleg "B"-nek az utasitdsai nyoman keriiltek elvégzésre.

A felperes az alperessel fennalld jogviszonya soran minden utasitast "A'"tdl és "B'"-t6l
kapott, akiknek az ligyvezetd nyilatkozata szerint meg volt arra a joguk, hogy kisebb
kérdésekben dontsenek.

Az alperes tagja mindemellett a felperesnek olyan meghatalmazést nyujtott &t (19/F/2. szam
alatt csatolva), amelyben 6t az ligyvezetd a munkalatotokkal kapcsolatban - kétségtelentil
nem a vallalkozoval szembeni maganjogi jogviszonyban, hanem a hatosagok eldtt - teljes
kort képviseleti joggal ruhazta fel.

Az alperesi ligyvezetd sajat nyilatkozata szerint is tapasztalta, hogy az elsé emeleten milyen
munkalatok elvégzése van folyamatban, ezekkel kapcsolatosan azonban a felperessel
szemben ellenvetést nem fogalmazott meg, észrevételt sem tett.

Ezen koriilményekre figyelemmel a Ptk.220.§ (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval
Osszefliggésben a birdi gyakorlat altal kidolgozott un. latszaton alapuld képviselet feltételei
megvaldsultak, hisz megalapoztik a felperes olyan tartalmu kovetkeztetését, hogy az alperes
tagja, illetéleg megbizottja a vallalkozasi (épitési-, szerelési) szerzodéssel éErintett
jogviszonyban jogosult az alperes képviseletében eljarni €s jognyilatkozatokat tenni.
Ekorben csupan azzal pontositandd az elsdéfoku itélet indokolasa, hogy a hivatkozott BDT
szdma helyesen 2007. 1668.

Az itélétabla utal még arra, hogy a felperes rosszhiszemiiségét megalapoz6 koriilmény a
perben nem nyert bizonyitast.

A kifejtettekre figyelemmel tehat helyesen foglalt allast az els6foka birdsag akként, hogy a
felperes €s az alperes kozotti jogviszonyban az alperes megbizottjat (a miszaki ellendrt),
tovabba tagjat, "A'"t az alperes képviseldjének kell tekinteni, mindez pedig megteremti
annak mind anyagi jogi, mind eljarasjogi lehetdségét, hogy a potmunkakkal kapcsolatos
kovetelését a felperes az alperessel szemben érvényesitse.

Az elséfoktl birosag a koveteles Osszegét érintden a felek altal kolcsondsen elfogadott
szakértéi vélemény alapjan hatarozott, ennek sordn a szakvéleményben a felperes hibas
altal az alapszerzddés keretei kozé tartozo, de el nem végzett szerkezetépitési munkak értéke
1s elszamolast nyert.

Alaptalanul tdmadja az alperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsdg a fennmaradasi
engedély koltségét, tovabba az engedélytdl eltérden megvaldsitott ¢Epiiletrésszel
kapcsolatosan varhato birsag 6sszegét nem itélte érvényesitettnek az alperes részérdl.

A fellebbezésben hivatkozott 36. szamu jegyzOkonyvben tett alperesi nyilatkozat ugyanis a
hibés teljesitésre és az erre alapitott arleszallitas iranti igényre vonatkozik, ez a felek altal
elfogadott szakértdi megallapitasok alapjan a birdsag altal a felperesi koveteléssel szemben
elszamolast nyert.

A 2010. marcius 1. napjan kelt 30. sorszamu el6készit6 iratban arra az esetre, amennyiben a
szakvélemény alapjan az alperes terhére vallalkozoi dijfizetési kotelezettség lenne
megallapithatd, az alperes kilatdsba helyezi a birsagokkal kapcsolatos kovetelésének
érvényesitését, ugyanakkor a 44. szamu jegyzokonyvben rogzitett - birdi kérdésre adott -
nyilatkozata szerint viszontkeresetet nem kivant eldterjeszteni, beszamitasi kifogassal sem



¢l. A hivatkozott 2012. 07.03-an kelt - 82. sorszamu - felperesi beadvany utolsé oldalan tett
azon nyilatkozatot, mely szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a birdsagokat,
melyeket az alperes a jogellenes bontas miatt kifizetett, szintigy nem lehet a Pp.3.§ (2)
bekezdeésében foglaltak mellett sem akként értékelni, amely az ezzel kapcsolatos kovetelés
legalabb beszamitasi kifogés tjan valo érvényesitéseként lenne mindsithetd.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javéara és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja €s (5) bekezdése szerint megallapitott - az
afa-t 1s magaban foglal6 - iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség felperes javara
valo megfizetésére.

Gydr, 2013. szeptember 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado bird bir6
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



