Févarosi ftélétabla
9.Pf.21.910/2012/5.

A Févarosi Itélétdbla a Dr. Sandor Bernadett Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kovacs Ferenc igyvéd altal
képviselt I.rendl alperes nevel. rendl és II.rendd alperes nevell. rendd
(mindketten alperesek cime szam alatti lakosok) alperesek ellen vételéar
visszafizetése irdnt indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. jtlius
6. napjan meghozott 25.P.22.109/2010/57. sza&mu itélete ellen az I-II. rendd
alperes részérdl 58., 59., 61. és Pf.3. sorszéamon eldterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétabla az els8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint + &fa mésodfokl
perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kilén felhivasra
632.800 (hatszazharminckettbdezer-nyolcszédz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében kérte, hogy az elsé8fokl birdsdg kdtelezze az alpereseket
egyetemlegesen minddsszesen 8.014.170 Ft és jarulékai, és az I. rendd alperest
tovabbi 500.000 Ft és jarulékai megfizetésére.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdséara iréanyult.

Allitdsuk szerint a felperest nem illette meg a jogosultsadg arra, hogy a felek
dltal megkotott adasvételi szerzd8déstdl eldlljon, ezért az elalléassal okozati
O0sszefliggésben az ingatlan értékcsokkenésébdl eredd 6.300.000 Ft és elmaradt
vagyoni eldényként felmeriilt 1.483.187 Ft karukat kdteles megtériteni. Mindezekre
tekintettel a felperes koveteléseinek erejéig beszamitdsi kifogast terjesztettek
eld.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 15 nap alatt 500.000 Ft-ot és ennek 2010. december 21. napjatdl a
kifizetés napjdig jéard, a késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi
kamatat, kotelezte tovabbd az alpereseket, fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 nap alatt 7.410.110 Ft-ot, valamint 700.000 Ft perkdltséget,
tovabbd az adllamnak az addhatdsdg felhivaséara 255.400 Ft elséfoku illetéket. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolédsédban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1) bekezdését, a 220. § (2) bekezdését és
a 205. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felek jogviszonyadra a 2009.



december 4-én megkotdtt szerzddés az irdnyadd, és ebbdl a szempontbdl nincs
érdemi jelentdsége, hogy ez a szerzddés ©6ndlld szerzddésnek mindsil-e, vagy a
kordbbi szerzd&dések mdédositédsa. Megédllapitotta, hogy a szerzddésben kikotott
tehermentesitési és az ehhez kapcsolddd egylttmiikoddési kdtelezettség teljesitése
szempontjabdl a felperesnek kellett a teljesitéssel eldl jarnia, azonban a
hiteleljardst meg sem inditotta, és a hitelezd nyilatkozatdnak csatolasédra sem
szblitotta fel az alpereseket. Az alperesek késedelmének hidnydban a felperest a
Ptk. 298. §, 300. §, 370. § (3) bekezdésének alkalmazdsédval nem illette meg a
jogosultsadg az eldlléasra. Az elédllédssal megsértette a szerzddés 3/b. pontjat,
amellyel a szerzddést megszegte. A szerzddés az itélet meghozataldval szint meg,
amelynek kovetkeztében a felperes a kordbbi iddépontra kamatot nem kdvetelhet,
mig jogellenes magatartédsédnak kovetkezményei is csak a 2009. december 4-ét
kovetd id&szakra vonhatdk le, mert az ingatlan tehermentesitésének elmulasztésa
folytdn a legutolsd szerzd8dést kifejezetten az alperesek szerzddésszegésére
tekintettel kototték meg. Az alperesek mindezekért 2009. december 4-ig nem
jogosultak haszndlati dij kovetelésére. A felperes ugyanakkor koteles azt a kart
megtériteni, amely az alpereseket azdltal érte, hogy a szerzd&dést 2009. december
4-én megkotdtték. Az alperesek kdvetelhetik azt az elmaradt bevételt, amelyet
abban az esetben értek volna el, ha az ingatlant nem értékesitik és tovabbra is
bérbeadds Utjan hasznositjédk. A felperes kovetelésébe beszamitott elmaradt
vagyoni eldény mértékénél az elsbd8fokl birdsag részben figyelembe vette a perben
kirendelt igazsédgligyil szakértd vélemény-nyilvanitdsat, és értékelte az alperesek
dltal csatolt bérleti szerzdéddést. Mindezek alapjan havi 89.890 Ft Osszegben
hatdrozta meg az elmaradt bérleti dijat. Az I. rendd alperest kartérités cimén
marasztalta tovébbi 500.000 forintban. Megdllapitotta, hogy a felperest nem
illeti meg a jogosultsadg a tovébbi kirtérités cimén eldterjesztett kodvetelés
érvényesitésére, mert a szerzd&déstdl jogellenesen allt el.

Az elséfoku itélettel szemben benyGjtott fellebbezésiikben az alperesek
elsbédlegesen az itélet hatédlyon kiviil helyezését, mésodlagosan pedig a
beszamitdsi kifogéds elbirdléaséval az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitéséat kérték. Eldadtdk, hogy az ingatlant a perfeljegyzés miatt
nem tudtédk értékesiteni, és a hasznositéds elmaradasadbdél eredd 1.483.187 Ft kéar
vonatkozasdban éltek beszadmitédsi kifogédssal, amely elmaradt vagyoni eldényként
meriilt fel. Az ingatlant terheld hitel forint-arfolyam romlédsa miatt az elséfokt
eljaréasban eld nem terjesztett tovabbi beszémitdsi kifogast terjesztettek eld,
és koveteléseik egylittes értékét igy minddsszesen 11.870.914 Ft-ban jeldlték
meg.

Kifogédsoltédk, hogy az elséfokl birdésdg nem hallgatta meg a kirendelt igazsagiigyi
szakértét, akinek véleményében nyilvanvald értékelési hibdk voltak. Utaltak arra
is, hogy ha a masodfoku birdésédg az adltaluk benyljtott maganszakértdi véleményt
elfogadja, a bizonyitds megismétlése nem indokolt. A megjeldlt tovabbi két tanu
jelezte nekik a vételi szandékéat, kihallgatédsuk ezért is sziikségessé valhat.
Eldadtédk, hogy az elsé8fokl birdsdg a 25. sorszamu végzés alapjan a beszamitési
kifogadst nem utasithatta volna el, mert a végzés nem tartalmazott hatariddét.
Kihangstlyoztdk, hogy az ingatlan a szerzddéskotéskor 17.000.000 Ft-ot ért és
10.000.000 Ft hitel terhelte, az eldllas idépontjara azonban lecsdkkent az
értéke 13.000.000 Ft-ra, ezzel szemben a teher 13.500.000 Ft-ra ndvekedett. A
fellebbezési kérelmiiket végll tGgy pontositottdk, hogy a tulajdoni hényadokra
tekintettel az I. rendd alperesnél 3.678.954,3 Ft, a II. rendld alperesnél
408.772,7 Ft 411 ardnyban az alpereseket ért adrfolyamveszteségbdl eredd kar
mértékével.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokd itélet helybenhagyéaséara
iranyult. Alldspontja szerint az els8foku birdsdg 25. szami végzése a Polgari
perrendtartasrédl sz6ld 1952. évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdésének minden tekintetben megfelel.



Az elséfoku birdsdg itéletének a felperes keresetét részben elutasitd része a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett,
ezért a masodfokl birdésdg az elsbfoku birdsédg itéletének csak az alpereseket
marasztald rendelkezéseit birdlta felul.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesek a fellebbezéslikben kizardlag a felperes kdvetelésével szemben
érvényesitett beszamitds alapjaul szolgadld kovetelés osszegét kifogasoltédk, mig
a felperes a keresetet részben elutasitd rendelkezések ellen - beleértve az
elséfokl birdsdg altal kartérités cimén beszamitott kdvetelést is - jogorvoslati
kérelmet egyaltaldn nem terjesztett eld. A masodfokl birdsdg ezért a
jognyilatkozatokhoz és kérelmekhez vald kdtottség folytadn {Pp. 239. alapjan
irdnyaddé 3. § (2) bekezdés} kizardlag abbdl indulhatott ki, hogy a felperesnek
az elséfokl birdsadg adltal megitélt kovetelései fenndllnak, amelyeket az
alperesek a Ptk. 296. § (2) bekezdése szerint beszadmitdsi nyilatkozat kozlésével
kivannak megsziintetni, mig az alpereseket a felperessel szemben megillette a
jogosultsag a 2009. december 4-ei szerzd&dés ,megkdtésével" okozati
Osszefliggésben felmeriilt kadruk megtéritésének kovetelésére. Mindebbdl
kovetkezden a masodfoku birdsédgnak az elsé8fokl birdsdg itéletét kizardlag a
beszadmitasi kifogés Osszegét érintd részében kellett feliilvizsgalnia.

Az alperesek maguk sem &llitottdk, hogy a forint adrfolyam romlésa miatt
keletkezett kartérités iranti kovetelésiik az elsé8foku targyalds berekesztését
kovetden jart le, ugyanakkor a felperes a kdvetelést nem ismerte el, ezért az
elséfokl eljarasban nem érvényesitett és csak a fellebbezésben eléterjesztett
ujabb beszamitédsi kifogds a Pp. 247. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban egyaltaldn nem vizsgédlhatd.

Az elséfoku birdsdg az elsbd8fokl eljarasban érvényesitett beszamitési kifogéas
alapjat képezd kovetelés mértékének megidllapitéasdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, és a mésodfokl birdésdg az elsd&fokl itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a kovetkezd indokok miatt hagyta helyben.

A felek a 2009. m&jus 6-ai, valamint a 2009. december 4-ei adésvételi
szerz&dések megkdtésével egyidejlileg a kordbbi szerzdéddéseket teljes bizonyitd
erejl maganokiratba foglalt egyezd akaratnyilatkozatukkal felbontottédk, egyuttal
- a vételdrrész felperes altali kifizetésének elismerése mellett -
kijelentették, hogy az adésvételi szerzd&&désekkel kapcsolatban egymassal szemben
semmiféle kovetelésitk nem 411 fenn. A felek mindezekkel és a tovébbi szerzddések
megkotésével a koradbbi kotelezettségvallaldsukat ugy mdédositottédk, hogy a
kifizetett vételdreldleg elszdmolédsadt meghaladd minden tovabbi kdvetelésiikrdl
kolcsondsen lemondtak. EbbSl kovetkezik, hogy az alperesek az egyezd
akaratnyilatkozattal megkotott megdllapodéasok tartalmadval szemben nem jogosultak
a 2009. madjus 6-4ig létrejdott szerzddésekben vallalt kdtelezettségekkel
O0sszefliggd kovetelések érvényesitésére. Az elséd8fokl birdsadg ezért helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes magatartdsédnak kovetkezményei kizadrdlag a 2009.
december 4-ét kovetd idészak tekintetében vonhatdk le.

Az elséfokl birdsadg a 2009. december 4-ei szerzddéshez kapcsoldddan
érvényesitett beszamitdsi kifogéds elbirdldséandl a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményét, valamint az alperesek altal benyujtott bérleti szerzddést a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrébdl eredden egyilittesen értékelte. A
masodfokt birdésdg nem latott indokot a bizonyitékok felillmérlegelésére, mig a
kovetelés elbirdlasdhoz - figyelemmel a szakvélemény és az okirati bizonyitékok
Osszességének egylittes értékelésére - a tovabbi bizonyitds lefolytatéasa
sziikségtelen volt.

Az elséfokl birdésdg a bizonyitéasi kotelezettségrdl tadjékoztatd 25. széamu
végzésének utolsd bekezdésében a bizonyitadsi inditvanyok eldterjesztésére



tizendt napos hatariddét biztositott, ezért az alpereseknek a végzés tartalmival
kapcsolatos kifogasa is alaptalan.

A kifejtett indokok alapjén az elsé8fokl birdsadg az eljaréds lényeges szabalyait
nem sértette meg, ugyanakkor a fellebbezés targyat képezd beszamitasi kifogés
elbiradléasadhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, igy az elséfokt itélet hatéalyon
kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében foglalt feltételei nem
4llnak fenn.

Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdésdg az elséfoku birdsdg itéletének az
alperesek fellebbezésével érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjéan helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdésének
megfeleldn marasztalta az alpereseket a felperes igyvédi munkadijban felmertlt
masodfoku perkdltsége megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljaréasban
megdllapithatéd tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5)-(6) bekezdése alapjan a masodfokl eljarédsban kifejtett tevékenységgel
arédnyosan allapitotta meg. A II. rendd alperes a kdltségmentessége folytéan
illeték megfizetésére nem kotelezhetd {az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény (Itv.) 56. § (1) bekezdés}, ezért az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I.
rendl alperes koteles a le nem rétt fellebbezési illetéket az 4llam javara
megfizetni.

Budapest, 2013. oktdéber 15.
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