Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.349/2012/19. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. szeptember ho
27. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott bintetéligyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 19.B.60/2011/31. szamu
itéletét mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatja.

l. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése szerint
mindsdl.

A vele szemben kiszabott bortonbintetés tartamat 9 (kilenc) évre enyhiti.

[. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés blntetése kétharmad részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Il. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 166. § (1) bekezdése szerint
minésul.

[I. r. vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén -
legkorabban a szabadsagvesztés blntetése kétharmad részének kitdltését kdvetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljarasban felmerilt bdnugyi koltségbél 1. r. vadlott 467.048
(négyszazhatvanhétezer-negyvennyolc)  forintot, Il. r. vadlott 162.488
(egyszazhatvankettbezer-négyszaznyolcvannyolc) forintot koteles megfizetni az
allam javara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadiott
lakohelye: ....., személyi igazolvanyanak szama: ..., a tartozkodasi helye megsz(int.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 41.290 (negyvenegyezer-kettészazkilencven)
forint blntgyi koltségbdl II. r. vadlott 19.930 (tizenkilencezer-kilencszazharminc)
forintot koteles megfizetni az allam javara, mig a fennmaradé 21.360
(huszonegyezer-haromszazhatvan) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében I. r. vadlottat emberdlés blntette [1978. évi IV. tv.
166. § (1) bekezdés] miatt 12 év boértdnbilntetésre és 10 év kbdzlgyektdl eltiltasra
itélte; Il. r. vadlottat segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége [1978. évi IV. tv. 172.
§ (1) bekezdés] miatt 1 év 6 honap foghazbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfuggesztette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az itélet ellen |. r. vadlott enyhités érdekében, az I. r. vadlott védbje téves mindsités
miatt és enyhitésért, Il. r. vadlott felmentésért, a Il. r. vadlott véddje felmentésért és
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség Bf.1003/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A
tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelési
korébe vonta. Gondosan megvizsgalta a cselekmény el6zményét, a vadlottak
személyiségét, a cselekmény lefolydsat, majd a bizonyitékok logikus és
rendszerezett értékelésével allapitotta meg a tényallast. Indokolasaban kifejtette,
hogy a vadlottak vallomasat mennyiben fogadta el, illetve mely részében vetette el
védekezésiket. Elemezte a tanuvallomasokat, Osszevetette a vadlottak
nyilatkozataval. A sértett sériléseire, a halal okara és a vadlottak személyiségére,
beszamitasi képességére szakértdi vélemény allt rendelkezésre.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosdg okszerlen vont kovetkeztetést a
vadlottak bilndsségére, a cselekményeket is torvényesen mindsitette. A jogi
indokolas kdrében a birosag helytallé érvekkel tdmasztotta ala allaspontjat, kitérve
arra is, hogy I|. r. vadlott esetében a jogos védelmi helyzet, illetve az erbs
felindulasban elkdvetett emberdlés blintette megallapitasa miért nem johet szoba.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor helyesen vette szamba a
bintetést befolyasold korulményeket, azokat a sulyuknak megfelel6en értékelte. I. r.
vadlott esetében a kbdzépmértéket kevéssel meghaladd szabadsagvesztés a
sulyositdo korilmények nagy szamara és nyomatékara tekintettel eltulzottnak nem
tekinthetd, annak enyhitése nem indokolt. Il. r. vadlott esetében pedig a bintetés
kifejezetten meéltanyosnak tekinthetd, hiszen a vadlott nemcsak hogy passziv
magatartast tanusitott sulyosan sérilt rokona irdanyaban, hanem magatartasa
kifejezetten arra irdnyult, hogy a sértett ne kapjon segitséget.

Mindezekre tekintettel mindkét vadlott vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydasat inditvanyozta.
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A Févarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézhetetlennek
tartotta bizonyitas felvételét, melynek oka az els6foku birosagi eljarasban
megvalosult szabalysértés.



A térvényszék ugyanis a Be. 77. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a bizonyitasi
eszk6zdk beszerzésének torvényességét vizsgalva nem észlelte, hogy a nyomozas
soran szakérté1 a Be. 101. § (2) bekezdésében foglalt szabaly megsértésével
készitett igazsagugyi orvos-szakért6i vélemeényt.

A nyomozati iratok 221-223. oldalan talalhaté kirendel6 végzés szerint a
szakeértonek olyan kérdésekre kellett valaszt adnia, amelyek a halal okanak és
korilményének megallapitasat jelenti. Az eljarasi térvény a halal oka és korliiményei
vizsgalatanal két szakért6 kotelez6 alkalmazasat irja el6. Tekintettel arra, hogy
szakért61 véleményét e perrendi szabaly ellenére egyedil nyujtotta be, azt a
masodfoku birosag a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan kirekesztette.

Az itél6tabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku eljarasban megvalosult
fenti szabalysértés orvoslasara bizonyitast vett fel, melynek soran a 10. alszamu
végzéssel elrendelte az igazsagugyi orvos-szakértéi vélemény kiegészitését.
Felhivta szakért61-et, hogy vonjon be az ugybe tarsszakértét és egyuttes
szakvéleményt adjanak a korabbi kirendeld végzésben feltett kérdésekre.

Szakérté1 és szakértd2 igazsagugyi orvos-szakértdk irasbeli szakvéleményiket
2013. junius 21. napjan terjesztették el6. A szakvélemény és a rendelkezésre allo,
az elséfoku birdsag altal is értékelt egyéb, térvényes médon beszerzett bizonyitékok
alapjan a tényallas hianytalanul és kétséget kizar6 mdédon megallapithaté volt.
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A lefolytatott bizonyitds eredményeként az ligyész az irasbeli atiratdban foglaltakat
fenntartotta, inditvanyozta, hogy az itélétabla a cselekmények elkdvetése idején
hatadlyos Btk. alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott
tekintetében hagyja helyben.

Az |. r. vadlott védbje perbeszédében kifejtette, hogy mivel I. r. vadlott az elkdvetés
tobb mozzanatara nem emlékszik, az azzal kapcsolatos igazsaghoz, hogy a
dulakodas el6étt vagy kézben milyen kijelentések hangzottak el, 1l. r. vadlott
vallomasa all rendelkezésre. Eszerint a sértett és az |. r. vadlott k6zo6tt igen hosszu
ideig folyt dulakodas az udvaron, majd a kést az I. r. vadlott a konyhabal vitte ki. A Il
r. vadlott arrdl is beszamolt, hogy az ittas allapotban I1évd sértett tort, zuzott,
mindenkit megtamadott. Megallapithatd, hogy a sértett tamadasa, agressziv
fellépése eredményezte azt, hogy az I. r. vadlott kést ragadott.

Mindezek alapjan a mindsités megvaltoztatasat, I. r. vadlott cselekményének erés
felindulasban elkdvetett emberdlés blntetteként mindsitését és vele szemben
enyhébb, méltanyos bilntetés kiszabasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott véddje elsédlegesen a Il. r. vadlott felmentését inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy védence tudata atfogta, hogy a sértett nem csupan részeg, hanem az élete
vagy a testi épsége van veszélyben.



Masodlagos inditvanya a Il. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitésére
irdnyult. Az id6s koru, blntetlen el6életld vadlottal szemben a kiszabott blntetés
rendkivl eltulzott, esetében probara bocsatas alkalmazasa is elegendé.

Az |. r. vadlott a szabadsagvesztés blntetés tartamanak enyhitését inditvanyozta,
hivatkozott arra, hogy a sértett magatartasa volt a cselekmény kivaltd oka.

A ll. r. vadlott a felszolalas jogaval nem élt.

A bejelentett fellebbezések I. r. vadlott esetében enyhitésre iranyuléan eredményre
vezettek, egyebekben nem alaposak.
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A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a
részletes, minden kértlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast - a szakért6i vélemény
beszerzése kivételével - a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciét tartalmazott,
meghallgatta az Ugyben véleményt készité szakértbket, illetve targyalas anyagava
tette mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl
jelentéséggel birtak.

Tanu1 és tanu2 vallomasanak - a Be. 296. § (2) bekezdésére alapozottan - ligyészi
inditvanyra toérténd felolvasasara szintén térvényesen kerllt sor. Ezeknek a meg
nem jelent tanuknak a kihallgatasat a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem
inditvanyoztak és a birésag sem tartotta sziikségesnek megidézésiiket.

A II. r. vadlottnak a nyomozas soran tanuként torténd kihallgatasarol készult
jegyz6konyv ismertetése és e nyilatkozat bizonyitékként torténd értékelése megfelel
a Be. 291. § (2) bekezdés rendelkezésének.

Az ugy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

Ennek soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdés c.) pont alapjdn megalapozatlan, mert kisebb részben
iratellenes.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tértént helyesbitéssel orvosolta.



Az itélet 7. oldal els6é bekezdését kiegésziti azzal, hogy a menték értesitésére 20 ora
42 perckor kerilt sor, a helyszinre 21 érakor értek ki (nyomozati iratok 363. oldali
esetlap).

A 7. oldal negyedik bekezdésében felsorolt sérilések kozul a 8. leirasanak a
végéerdl az ,amelynek sebszélei élesek, jobboldali sebzuga kismértékben
kihegyezett, mig a baloldali lekerekitett" részt atemeli ugyanezen oldal masodik
bekezdés utols6 mondatahoz a jobb emlébimbdénal 1évé sérilés leirdsahoz
(igazsagugyi orvos-szakertdi vélemeény 3. oldal masodfoku iratok 11. szam alatt)

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan a sziikséges
részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Ezt a masodfoku
bir6sdg annyiban pontositja az itélet 11. oldal 6t6dik bekezdés 6tédik mondataban,
hogy a Il. r. vadlott nyilatkozata szerint a sértettet nem az utra, hanem az ut szélére
hazta ki (ll. r. vadlott gyanusitotti vallomasa nyomozati iratok Ill. kétet 25. oldal elsé
bekezdés). A rendelkezésre allo bizonyitékok szambavétele egyebekben megfelel
az iratok tartalmanak, tovabbi korrekcidra nem szorul.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességében értékelte is, err6l szamot is
adott, kifejtve, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését.

Az |. r. vadlott nem vitatta, hogy megszurta a sértettet, vallomasa szerint azonban
csak két alkalommal szurt. Az els6foku birésag az igazsagligyi orvos-szakértdi
vélemény és a boncjegyz6konyv adatai alapjan ezt elvetette, ugyanis ezen
bizonyitékok egyértelmien két szurt €és harom metszett sérilést rogzitettek, melyek
nem indirekt modon keletkeztek és arra nincs adat, hogy a sértettet mas is
bantalmazta volna az I. r. vadlotton kivdl.

A ll. r. vadlott tanuként tett vallomasaban maga is emlitette, hogy latta, amikor az I.
r. vadlott a hazba bejoétt, majd elmosta a véres kést, illetve hogy az élettarsa el is
mondta neki, hogy megszurta a sértettet. Vallomasanak utobbi részét megerésitette
tanu2 nyilatkozata is, aki el6éadta, hogy amikor a Il. r. vadlott az utcara kiment, neki
is emlitette, hogy az I. r. vadlott megszurta a sértettet. Mindezen bizonyitékok
alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott tudott a sértett
sérulésérél, ennek ellenére orvosi segitséget nem hivott hozza, s6t még gatolta is,
hogy a mentdk idében megérkezzenek.



A Il. r. vadlott és véddje felmentésére iranyuld fellebbezése - Uj bizonyiték
hianyaban - az elséfoku birésag bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai,
melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a Il. r. vadlott
tagadasbdl all6 védekezésének elfogadasat céloztak. Az irdanyadd perrendi
szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag a szikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként feltart bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabalyainak
megfeleld6 értékelésével jutott arra az allaspontra, hogy kétséget kizar6 maddon
bizonyitott, hogy I. r. és Il. r. vadlottak elkdvették a terhikre rétt blincselekményeket.
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Az itélétabla az uj Buntetd térvénykonyv, a 2012. évi C. tdérvény 2013. julius 1.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem jogerés elbiralasa és az ugy
masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott - tortént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvez6bb elbiralast.

A cselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyban Iévo 1978. évi IV. tv,, illetve az
elbiralaskor hatalyban lévé 2012. évi C. tv. 2. § szerint a blncselekményt az
elkovetés idején hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a
cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé uj bintetd térvény szerint mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.

A vadlottak altal megvaldsitott blncselekmények minésitése az 1978. évi IV.
torvényben [166. § (1) bekezdés, illetve 172. § (1) bekezdés], valamint a 2012. évi
C. torvényben [160. § (1) bekezdés, illetve 166. § (1) bekezdése] azonos. A
cselekmények blntetési tételkeretét is egyez6 mddon hatarozta meg a jogalkotd
mindkét térvényben, az emberdlés 6t évtol tizendt évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd, mig a segitségnyujtas elmulasztasa esetében két évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

A buntetd térvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. tv. a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéoségét akként szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatahoz igazodik. A terhelt fegyhazban végrehajtandd bintetés
esetén legalabb 4/5 rész, borténben végrehajtandd blintetés esetén legalabb 3/4
rész, illetve foghazban végrehajtandd bintetés esetén legalabb 2/3 rész kitdltése
utdn bocsathato feltételes szabadsagra [1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés].

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkdvet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a blntetés kiszabasa soran értékelendd. Ennek magyarazatat a
torvény indokolasa akként foglalja O0ssze, hogy ,azok az elkdvetbk, akik még
korabban nem koévettek el vagy csak viszonylag régebben kdvettek el olyan



bldncselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték 6ket, nagy
valosziniséggel kdnnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és
torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha korabban feltételes szabadsagra
kerllhetnek. Feltételezhet6, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is
eredményesen telik el." A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
fészabalyként a blntetés 2/3 részének, visszaesd esetén 3/4 részének kitoltesét
koévetd nap [2012. évi C. tv. 38. § (2) bekezdés].

A fenti rendelkezéseket Osszevetve a vadlottak - Il. r. terhelt a bintetés
végrehajtasa esetén - az 1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan a
blintetésik haromnegyed részének kitdltését kdvetben bocsathatdk feltételes
szabadsagra, mig a 2012. évi C. tv. 38. § (2) bekezdés a.) pont értelmében annak
legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének kitbltését kdvetd napon nyilik
meg. Az itél6tabla &alldspontja szerint erre tekintettel az (j bilntet6torvény a
vadlottakra nézve a cselekmény kedvezdbb elbiralasat eredményezi, ezért mindkét
vadlottal szemben a 2012. évi C. tv. szabalyait alkalmazta.

(0]

Az els6foku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést az
I. r. és a Il. r. vadlottak blindsségére, az itélétabla a mindsités tekintetében is a
torvényszékkel egyez6 allaspontra helyezkedett.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag a jelenleg hatalyos blntetétérvényt
alkalmazta, megallapitotta, hogy az I. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény
160. § (1) bekezdés, mig a Il. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 166. §
(1) bekezdés szerint mindsdl.

I. r. vadlott magatartasdnak eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés
bldntetteként tortént mindsitése helytallo. A vadlott szandéka nem testi sérilés
elbidézésére iranyult, a megvalodsitott magatartas mindenkiben felidézi a halal
bekdvetkezésének a képzetét, mely eredménybe belenyugodva cselekedett.

Az els6foku birdsag az alanyi és targyi tényez6k részletes vizsgalata soran helyes
kovetkeztetéseket vont le, az csupan az itélet 14. oldal els6 bekezdésében, az
elkdovetbnek a cselekmény utani magatartdsa vizsgalata korében szorul
pontositasra az alabbiak szerint.

A 3/2013. szamu Bulntetd jogegységi hatarozat - mely irdnyadonak tekintheté a
meghozatala el6tt elkdvetett blincselekmények elbirdlasa soran is (BH 2013. évi
179. szamu eseti dontés) - 1/2/A/e. pontja kiemeli, hogy ,az elkdvetéskor fennallott
Olési, illetbleg testi sértési szandékra kdvetkeztetési alap lehet az elkévetbnek a
cselekmény elkdvetése utani magatartasa és az is, hogy az eseményeket kdvetden
milyen Kkijelentéseket tett. Rendszerint az élet kioltasara iranyuld szandék
fennallasara utal, ha az elkdvetd a sértett elérelathatdlag bekdvetkez6 halalaval
szemben kdz6mbdsséget tanusit. Abbdl a kértilménybdl azonban, hogy az elkévetd



a sértettet segitségnyujtas nélkil hagyta, egymagaban még nem lehet az 6lési
szandékra kovetkeztetni.

A véghezvitel utan a cselekmény nyomainak, eszkdzeinek, bizonyitékainak stb.
eltiintetésére, az eredmény elharitasara iranyuld térekvés szintén tampontként
szolgalhat az elkbvetd tudattartalmanak és a szandék jellegének a
megallapitasanal."

Az elkdvetés utani magatartasként értékelendd, hogy I. r. vadlott miutan megszurta
a sértettet, bement a hazba, elmosta a kést és letette a polcra; segitséget nem
hivott hozza; illetve amikor tanu3 és tanu4 kérésére kimentek az utcara, akkor is
bantalmazni akarta a sértettet, err6l a szandékardl végul a tanuk beszélték le. Ezek
a korulmények mind megerdsitik az elséfoku birésagnak az élet kioltasara iranyuld
szandék fennallasara vont kovetkeztetését.

Az a tény, hogy az I. r. vadlott a sértettnek egy 13,5 cm pengehosszusagu késsel a
fels6testén négyszer kdzepesnél kisebb erdvel, egyszer kbzepest meghaladé erével
2 szurt, illetve 3 metszett sériléseket okozott, arra utal, hogy az I. r. vadlott bar nem
kivanta, de a tudataban fel kellett hogy merlljon az, hogy a sértett a bantalmazasba
bele is halhat. Ezen eredmény-lehetéséghez érzelmileg k6zombdsen viszonyulva
hajtotta végre cselekményét.

Az els6foku birdsag helyes érveléssel mutatott ra, hogy I. r. vadlott cselekményét
miért nem erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek mindsitette. Jogi indokolasat
az itélétabla annyiban egésziti ki, hogy hianyzik a méltanyolhatdé okbdl szarmazé
erds felindulason kivil a rogténdsség is, mely az emberdlésre iranyulé szandék
kifejlddése és a cselekmény kdzott viszonylag révidebb idét jelenti. llletve az |I. r.
vadlottnak az eseménysor utani céltudatos magatartasa (példaul a kés elmosasa) is
a tudatborult allapotban tértént elkdvetés ellen szélo érv (3/2013. szamu Bintetd
jogegységi hatarozat I1/6. pont).

Az elséfoku birésag részletes indokat adta annak, hogy a jogos védelmi helyzetben
torténd elkdvetés miért nem allapithatd meg, e korben kifejtett indokolasaval az
itélétabla mindenben egyetértett, annak kiegészitése nem sziikséges.

A ll. r. vadlott cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak
és a birdi gyakorlatnak.

A segitségre szorulas olyan objektiv kériimény, amely rendszerint csak utdlag
allapithatd meg. A sérilés jellegének, halal bekdvetkezésének megitélését nem
lehet az elkdvetd szubjektiv értékelésére bizni, mivel e tények megallapitasara csak
szakszerd, alapos orvosi vizsgalat eredménye nyujt lehetéséget (BH 2011. évi 89.
szamu eseti dontés). Az igazsaglgyi orvos-szakértbi vélemény szerint a sértett
halala a sérilések elszenvedése utan 15-20 percen belll kdvetkezett be, életét az
azonnali orvosi beavatkozas sem menthette volna meg.



A segitségnyujtas elmulasztasa miatti felelésség megallapitasanak szubjektiv
feltétele az elvarhatosag. A segitségnyujtas elvarhatd modjat és mértékét az eset
O0sszes korulménye alapjan kell megitélni. Az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas szerint a Il. r. vadlott latta a véres kést az |. r. vadlott kezében, illetve
élettarsa el is mondta neki, hogy megszurta a sértettet. A Il. r. vadlottat semmi nem
akadalyozta, hogy az altala is tudottan sértlt allapotban lévé sértettnek segitséget
nyujtson, azonban ezt elmulasztotta, igy blntet6éjogi feleléssége megallapithatd.

(0]

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosit6 és enyhitd
koralmeényekhez.

Az els6foku birdsag a buntetéskiszabasi kérilményeket szambavette, nem értékelte
azonban |[|. r. vadlott esetében enyhitd korilményként a sértett felrohatd
kdzrehatasat (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemeény Il1/4. pont).

[I. r. vadlottal szemben viszont mell6zi kell a sulyositd kdérilmények koérébdl a
k6zoOmbosséget, amelyet a blincselekmény soran tanusitott, hiszen ez a terhén
megallapitott segitségnyujtas elmulasztasa blncselekmény tényallasi eleme.

l. r. vadlottal szemben a k6zépmértéket meghaladé tartamu, a 2012. évi C. tv. 37. §
(2) bekezdés a.) pontja alapjan boértén fokozatu szabadsagvesztés kiszabasa
eltulzott, a masodfoku birésag figyelemmel az eshetbleges szandékra és nagy
nyomatékkal értékelve a sértetti kdzrehatast, a blntetést - a kdzligyektdl eltiltas
tartamanak érintetlenll hagyasa mellett - 9 évre enyhitette.

Az itélétabla a 2012. évi C. tv. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, amely 1. r.
vadlott esetében a blntetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

A kozugyektél eltiltas kiszabasara vonatkozé rendelkezés a 2012. évi C. tv. 61. § (1)
bekezdés és 62. § (1) bekezdésen alapul.

Il. r. vadlott esetében a bintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések eredményre
nem vezettek, a kiszabott blintetés sziikséges a buintetési célok eléréséhez, annak
olyan mértékl enyhitésére, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a
masodfoku birdsag lehetéséget nem latott (Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény).

A Févarosi [télétabla 2/2013. (VI. 24.) BK vélemény értelmében a 2012. évi C. tv.
alkalmazdsa soran nem csak a hatarozott ideig tartd végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén allapitja meg a birésag a hatarozat rendelkez6
részében a feltételes szabadsag legkorabbi id6épontjat - kizaré rendelkezés



hianydban -, hanem err6l a végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell.

Erre tekintettel a masodfoku birosag a hatarozat rendelkez6 részében Il. r. vadlott
esetében is megallapitotta, hogy - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén - a 2012. évi C. tv. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
legkorabban a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Il. r. vadlottnal a 2012. évi C. tv. 37. § (1)
bekezdés alapjan foghaz, a felfliggesztés tartamat a birésag a 2012. évi C. tv. 85. §
alapjan hatarozta meg, a végrehajtas elrendelésérdl szold figyelmeztetés pedig a
2012. évi C. tv. 87. § b.) ponton alapul.

Az els6foku birdsag a blnlgyi koltség 6sszegének meghatarozasakor szamitasi
hibat vétett, ugyanis a koltségjegyzék 1. és 3. tétele alatt bejegyzett vérvétel és
véralkohol vizsgalat dija Il. r. vadlottat terheli. Ez indokolta a vadlottakat egyenként
terheld blintgyi kdltség 6sszegszerliségének pontositasat.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont
alapjan targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birésag itéletét I. r. és |Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az itélet rendelkez6 részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott
- a Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok kozul Il. r. vadlott
lakdhelyét és személyazonositd okmanyanak szamat az els6foku birosag itéletének
kihirdetése utan bekoOvetkezett valtozasokra tekintettel a masodfoku birésag
helyesbitette, a megsz(int tartdzkodasi hely feltlintetését pedig mellézte.

[. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasa a 2012. évi C. tv. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy I. r. vadlott és védoje fellebbezése enyhitésre iranyuldéan
eredményre vezetett, az |. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi kdltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

II. r. vadlottat az itélétabla a Be. 338. § (1) és (3) bekezdés alapjan kotelezte a
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év szeptember hé 27. napjan
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