Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.600/2012/6.

A Févarosi itélétabla dr. Ita Balint jogtanacsosaltal képviselt felperesnek az
Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendi, a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi
Iroda altal képviselt Il. rendld alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa, kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. oktéber 24. napjan kelt 15.G.41.037/2009/69. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer)
Ft els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl és a Il. rendd
alperesnek személyenként 500.000,- (Otszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi
munkadijbdl allé kdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
2.500.000,- (Kettomillié-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elsofoku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes (korabbi neve: ... Igazgatésag) 2001., 2002.
utfelujitasi beruhazasokra, igy a .. szamu fout G. elkerlild szakasza épitési
munkaira is.

A 2002. marcius 13-i eldozetes 0Osszesitett tajékoztatdé megjelenését és az
eldmindsitést kovetden, a 2002. julius 15-én kiadott ajanlati felhivasra a B. Rt., a H.-i
Utépitd Kft., az E.... Utépitd Rt., a H. Epitdipari Rt. és az alperesek altal létrehozott
G. 2003 Konzorcium nyujtott be érvényes ajanlatot. A palyazatot - a 2002.
szeptember 10-i eredményhirdetés szerint - a legalacsonyabb, 1.798.000.000,- Ft-
os arat ajanlo alperesi konzorcium nyerte meg.



A felek a vallalkozasi szerzdodést 1.438.400.000,- Ft + afa, Osszesen
1.798.000.000,- Ft szerzodéses ar kikotésével 2002. szeptember 19-én kotdtték
meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa versenykorlatoz6 megallapodas és
0sszehangolt magatartds miatt hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarasban a
2005. szeptember 22-én kelt Vj-...../2004/190. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes altal 2001., 2002. évben Kiirt épitési munkakkal kapcsolatban az
eljaras ala vont vallalkozasok, igy az I. r. alperes - a Strabag Kft., a G. 2003
Konzorcium vezetdje jogutddjaként - és a Il. r. alperes mint a Konzorcium tagja a ...
szamu fout G. elkerilld szakasza épitése targyaban Kiirt kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak,
€s a jogsertés miatt kilonb6z6 mértéka birsag kiszabasarol rendelkezett.

A Kkozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben a Fovarosi Birdsag
7.K.31.091/2007/16. szdmu - a Févarosi [télotabla altal 2.Kf.27.167/2008/22.
szamon helybenhagyott - itéletében a Versenyhivatal hatarozata jogsértést
megallapité részét megvaltoztatta, megallapitva, hogy az alperesek 2002. évben a
. szamu G. elkeriil§ szakasz épitése targyaban Kkiirt kézbeszerzési eljarassal
kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

A felperes a 2007. augusztus 7-én benyujtott, majd moddositott keresetében
elsddlegesen a felek kozott létrejott, 2002. szeptember 19-i vallalkozasi szerzddés
Ptk. 200. § (2) bekezdés szerinti semmissége megallapitdsat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd hatalyossa
nyilvanitdsaval az alperesek 171.238.095,- Ft és annak 2002. szeptember 19-étdl
kezdddo késedelmi kamata egyetemleges megfizetésében térténd marasztalasat
kérte. Masodlagosan szerzddésen Kivil okozott kar jogcimén kérte 171.238.095,- Ft
és annak 2002. szeptember 19-étdl kezdddd késedelmi kamata egyetemleges
medfizetésére kotelezni az alpereseket.

Elsddleges kereseti kérelme tekintetében az alperesek versenyjogsértd
magatartasa okan arra hivatkozott, hogy az alperesekkel 2002. szeptember 19-én
kotott vallalkozasi szerzodés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan mint jogszabalyba
utk6zd6 megallapodas érvénytelen, mert abban az alperesek mint szerz6do felek,
illetve a szerzddéses ar is jogellenesen kerllt meghatarozasra. Az alperesek
jogerdés birdésagi hatarozattal megallapitott, az 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésébe, (2) bekezdés a), d) e) pontja szerint
tiltott magatartas eredményeként nyerték meg a vallalkozasi szerzddés létrejottehez
vezetd kozbeszerzési eljarast. A kbzbeszerzési eljaras a szerzddo fél kivalasztasara
iranyuld, kotelezbéen lefolytatand6 versenyeztetési eljaras volt. Az alperesi ajanlat
megtételével és annak elfogadasaval 6sszefliggd eljaras jelentdsége abban allt,
hogy létrejott-e a felek akaratanak kdlcsondés és egybehangzd kifejezése. A
kézbeszerzési eljarasrdl szolo torveény, illetve a felperes altal, annak megfelelden
lefolytatott kbzbeszerzési eljaras céljatol eltérden a felperes nem a legjobb ajanlatot
ado vallalkozoval, hanem az alperesek részvételével megvaldsult versenyellenes
megallapodasban, az abban résztvevok altal meghatarozott alperesekkel kétdtte
meg a szerzddést. Az alperesek jogellenes magatartasa miatt a felperes nem
valaszthatta ki a ténylegesen legjobb ajanlatot tévot, ezért a vallalkozoi dij



meghatarozasara is versenytorzitd kértilmények kozott kerdlt sor. A Tpvt. 11. § (3)
bekezdése szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben foglalt tilalom megszegéséhez
fazott jogkovetkezmények egyuttesen alkalmazandoak a Ptk.
jogkovetkezményeivel. A felek kozti vallalkozasi szerzodés a Ptk. jogszabalyba
Utk6zd szerzddésre eldirt jogkdvetkezményének megfelelden semmis.

A Versenyhivatal hatarozata szerint megallapitasra kerllt az alperesek jogellenes
magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti arkartell, és a d) pont
szerinti piacfeloszto kartell Iétrehozasaban is. Az alperesek arrdl targyaltak, hogy
egy-egy projektbdl milyen O6sszegben, milyen szazalékban kivannak részesedni,
illetdleg, hogy milyen jellegd munkat kivannak elvégezni, és annak
ellentételezéseként mire, milyen dsszegben tartanak igényt. Megbeszéléseik célja
az volt, hogy az érintettek korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak a
k6zbeszerzési eljaras lefolytatdsat és befejezését, a munkak elosztasat és az
arakat, tovabba a haszonbdl val6 részesedést. Az alperesek azért hoztak létre un.
eladdi kartellt, hogy az érintett piacot egymas kodzott felosszak, ezzel a piaci arat
befolyasoljak, a profitjuk novelése érdekében kizarjdk a verseny arcsdkkentd
hatasat, és ezzel kart okozzanak a felperesnek.

Az alperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, a (2) bekezdés a), d), e) pontjaba
utk6zo jogellenes magatartassal, amiatt, hogy a piacfelosztas folytan az arban nem
versenyeztek, kart okoztak a felperesnek. Allitotta, hogy a kar a felperes altal
mikodtetett projekt épitésének finanszirozasat biztositd Utpénztar eldiranyzatot
érte. A ... szamu fout G. projekt az Utpénztar fejezeti kezelési eldiranyzatbol,
korabbi nevén a KéViM Utiizemeltetés, Fenntartasi- és fejlesztési céleldiranyzatbol
keriilt finanszirozasra. Az Utpénztarral kapcsolatos szabalyokat tartalmazoé 46/2007.
(IV.4.) GKM rendelet, a 8/2008. (111.18.) GKM rendelet és a 40/2011. (VIIl....) NFM
rendelet szerint az Utpénztar eldiranyzat kezelésével, muakddtetésével,
felhasznalasaval kapcsolatos feladatokat a kdzlekedésért felelds miniszer kijeldlése
alapjan a felperes végzi; a kézponti kdltségveteési szervként mikddo felperes altal
mikodtetett Utpénztar eldiranyzat az 4allamhaztartds kézponti  kormanyzati
kéltségvetési alrendszere része. Az Utpénztar mikodtetése soran az Utpénztar
eldiranyzatot érintd kovetelések érvényesitése - az eldiranyzat nevében
kotelezettségvallalasra jogosult - felperes hataskorébe tartozik. Az allamhaztartasrol
sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Aht) 98. § (1) bekezdésére
hivatkozva ramutatott arra is, hogy a keresetnek val6 helytadassal a kartéritésként
befolyd 6sszeg az Utpénztar eldiranyzat bevételi forrasat képezné, amelynek
felhasznalasarol valo dontés a felperes vezetdje hataskorébe tartozo.

A kar mértéke meghatarozasara felkért D. L. koliségszakértd szakvéleménye
alapjan bemutatta, hogy a szakértd feladata volt az alperesi konzorcium altal
bedrazott mennyiségkimutatdas munkanemi tételei egységara (ajanlati ar)
felllvizsgalata, és annak a 2002. évi utépitési beruhazasoknal altalanosan jellemzd
egyseégarakkal (un. irodalmi egységar) vald dsszevetése. Az ajanlati ar kidolgozasa
a felperes mint megrendeld altal elézetesen megadott tételrend alapjan tértént,
rogzitve, hogy a mérnokar eldkalkulacion alapul, és hogy az eldkalkulacié az a
maszaki, gazdasagi tevékenység, amelynek soran a tevékenység megkezdése eldtt
meghatarozasra kerll a tervezett és indokolt egységkoliség (bekertlési koltseg),
ennél fogva a dontéshozé szamara elore tajékoztatast ad a felhasznalandd



erdforrasok értekérdl, az alkalmazando technolégia kdltségvonzatairol, a gazdasagi
dontés varhato koltségkihatasairdl, arardl, gazdasagossagarol, jovedelmezdségerdl;
az irodalmi egységar (mérndkar) az épitdipari piacon régota mikodo U. Zrt. altal
meghatarozott egységar alapjan kerilt meghatarozasra, a tétel meghatarozasahoz
szilkséges valamennyi koltség figyelembevételével. Az U. Zrt. altal készitett
egysegarak a kbzbeszerzés meginditdsakor a beruhdzas modellezésére szolgaltak.
A szakértd az ajanlati ar és az irodalmi egységar dsszehasonlitasa soran - a
bearazott (mennyiségkimutatas) koltségvetés tematikaja szerint - arra jutott, hogy az
irodalmi ar 1.232.914.286,- Ft volt, azaz azt 136.990.476,- Ft-tal meghaladta az
alperesek 1.369.904.762,- Ft ajanlati ara; a felperes karat jelentd kuldnbozet bruttd
értéke 171.238.095,- Ft.

Akként érvelt - a perben kirendelt szakért6i vélemeény alapjan - , hogy korabeli
tervez6i- és mérndkar hianyaban utdlagos szamitasok alapjan, az atlagos irodalmi
egységarral szamolva volt az megallapithatd, hogy a perbéli beruhazas koltsége
1.294.560.000,- Ft-ra volt becsllhetd; az utdlag, irodalmi egységarakkal szamitott
felllvizsgalat adatai szerint az egységarak kilonbdzéségével szamitott eltérés
0sszege a perben kirendelt szakértd altal megallapitottak szerint 75.344.762,- Ft. Az
irodalmi egységar és az alperesi ajanlati ar kilonbbzete az alperesek altal
jogellenesen okozott kar.

Az |. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes kereshetdségi jogat, hogy a felperesnél kar mertlt fel, és hogy az
esetleges kar érvényesitésére jogosult, valamint a karfelelosség elemei
megvaldsulasat is. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes allitdsa szerint a kar az
Utpénztar eldiranyzatot érte, ramutatott, hogy a 40/2011. (VIII. 3.) NFM rendelet 7. §
(5) bekezdése, 8. §-a, a korabban hatalyban volt 8/2008. (111.18.) GKM rendelet 6. §-
a értelmében az Utpénztar vagyona szabalyszerd felhasznalasaval allami
tulajdonban all6 orszagos kézutak épiilnek, az Utpénztar eldiranyzat nem a felperes
vagyona, hanem olyan kdzvagyon, amely kapcsan bizonyos jogokat az allam
kézhatalmi aktusokkal a felperesre mint kdltségvetési szervre ruhazott at. A felperes
koltségvetési szerv vagyona az 4dllami vagyontdl, tovabba az Utpénztar
eldiranyzatba tartozé vagyontdmeg a felperes vagyonatdl elkiiléniil. Az Utpénztar
eldiranyzat nevében, az Utpénztar eliranyzat jogalanyisaga hianyaban a felperes
nem érvényesithet karigényt. A felperes nem altalanos jelleggel, hanem
meghatarozott célok figyelembevételével jogosult az Utpénztarba tartozé
vagyonelemek felhasznalasardl donteni, kifejezett felhatalmazas hianyaban az
Utpénztart ért esetleges karok érvényesitésére nem jogosult.

Azzal, hogy a Versenyhivatal az alperesek terhén piacfeloszt6 magatartast allapitott
meg, azonban arfelhajtd, extraprofitot eredményezd jogellenes magatartast nem, és
a felperes sem jeldlt meg olyan alperesi magatartast, amely képes lett volna a
felperes vagyoni helyzete csorbitdsara, allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az
alperesi magatartas tényleges arfelhajté hatasa.

A felperest amiatt sem érhette kar, mert - a perben beszerzett szakértoi vélemény
altal aladtdmasztottan - az alperesek ajanlati araban arfelhajtoé hatas nem
ervényesilt. Az alperesek magatartasaval ok-okozati 6sszefuggésben a felperest
kar nem érte.



A felperes altal alkalmazott szamitdsi mddszerrel szemben kifejtette, hogy az -
egyébkeént hibas szamitdssal meghatarozott - irodalmi egységar és a vallalkozoi dij
Osszevetése téves. Az irodalmi egységar nem a palyazati kiirast megeldzben, az
adott vallalkozads varhatd koltségkihatasai alapjan, hanem utodlag, statisztikai
adatokra épitve, utélagos szamitdsokkal késziilt, eldkalkulacidon nem alapulhatott, a
dontéshozok részére eldzetes tajékoztatast nem adhatott. A kar dsszegszerisége
tekintetében a felperesre harult a korabeli mérndkar bizonyitasanak kotelezettsége,
amelynek utdlag, az altala allitott un. irodalmi mérnokarral eleget tenni nem tudott.
Ramutatott, hogy a Versenyhivatal hatarozatdban 1,7 milliard Ft mérndkarrol tett
emlitést, ez volt dsszemérendd az 1.438.000.000,- Ft-os vallalkozéi dijjal. E két adat
alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperesek a piaci ar alatt szerzddtek
a felperessel. A Il. rend( alperes altal kiszamitott 1.557.888.564,- Ft irodalmi
egyseégar, 1.635.782.995,- Ft mérnokar - a felperest ért kart cafolva - ugyancsak
meghaladta az alperesek ajanlati arat.

A ll. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Az elsddleges kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes
helytelenil értelmezte a Tpvt. 11. § (3) bekezdését; a Ptk. 200. § (2) bekezdése, a
jogszabalyba Utkdzés miatti érvénytelenség a Versenyhivatal hatarozataban
megjeldlt, az alperesek kozti kartellmegallapodasra alkalmazandd, és nem a peres
felek kozti vallalkozasi szerz6désre. A Versenyhivatal hatarozata nem a
szerzddésbeli dij érvénytelenségét, hanem az ahhoz vezetd alperesi megallapodas
jogsértd voltat allapitotta meg; a felek kozti szerzddési dijra vonatkozdé
megallapodas érvényességét a hatarozat nem érintette.
A masodlagos kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy a felek kozti
vallalkozasi szerzddés 2004. aprilis 26-i alperesi teljesitése miatt az utépités
finanszirozasara az utfenntartasi és -fejlesztési céleléiranyzat szolgalt; a vallalkozéi
dijat nem a felperes sajat vagyonabdl, hanem a kbdzponti kdltségvetés utépitési célra
elkllonitett célerdiranyzata terhére fizették ki. A felperes keresete alapjaul
eldadottak szerint a jogellenesnek allitott alperesi magatartas eredményeként a kar
az Utpénztarban kovetkezett be, azonban az Utpénztar a relevans iddszakot
kovetden, 2005. december 31. utan jott létre, abbdl finanszirozas igy nem
torténhetett. Az utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzat feletti rendelkezési jog
gyakorlasa modja az Utpénztar eldiranyzat feletti rendelkezési jog gyakorlasatol
eltért. Az eldbbi szamara elkllonitett forrasok a vallalkozdk részére tortént
folydsitasig az allami vagyon részét képezték, a dontési hataskort a céleldiranyzat
folott illetékes miniszter gyakorolta. Az eldiranyzatokrol szélé 12/1999. (lI1.11.)
KHVM rendelet, tovabba a 109/2003. (X11.29.) GKM rendelet a felperes elddjét, az
lgazgatdésagot csupan a céleldiranyzat muikddtetésével 6sszefiggd egyes
feladatok ellatasra jeldlte ki, feladatkdre nem terjedt ki a céleldiranyzat feletti 6nallo
rendelkezési jogra.
Azzal kapcsolatban, hogy a piacfelosztas versenyjogi szempontbdl lehet jogellenes,
hangsulyozta, hogy a kartéritési kdvetelést megalapozé jogellenességhez az arak
indokolatlan megemelése is szlikséges, amelyre vonatkozé megallapitast, hogy az
érintettek arrogzitd megallapodast kotottek volna, a Versenyhivatal hatarozata nem
tartalmazott. A G. tender vonatkozdsaban tanusitott jogsértés kizardlag a



piacfelosztasban, nem pedig az arrégzitésben nyilvanult meg. Vitatta a felperes
karigénye 0sszegszeriségét, hogy annak igazolasara a felperes altal beszerzett
maganszakértdi vélemény alkalmas volt. A maganszakértd altal alkalmazott
modszerrel szemben, hogy irodalmi egységarbdl indult ki, és azt vetette 6ssze az
alperesek egyseégaraival, ramutatott, hogy a felperesnek a megrendeld altal
készitett, a projektre vonatkoz6 szamitasait tartalmazd, kézzétett mérndkdrakkal
kellett volna 6sszevetnie az alperesek ajanlati arat. A felperes kovetelése alapjaul
nem allt rendelkezésre korabeli mérnokar, ezért alkalmazott - egyébként pontatlan,
hibas - szamitasai soran elméleti piaci arat; azonban a konkrét projekttdl
elvonatkoztatott un. irodalmi egységar nem szolgalhatott a karszamitas alapjaul.

A 2002. évi Tételrend alapjan elvégezve a mennyiség-kimutatasban lévé munkak
bearazasat, az 0sszes munkanem esetén alkalmzva a Tételrend szerinti
egységarakat (csupan a tételrendeben nem szerepléekre az alperesi ajanlati arat),
szamitasaval az irodalmi egységar 1.557.888.564,- Ft-ot eredményezett, a perbeli
szakvéleményt kovetve mérndkarként ennek 5%-kal novelt Osszege
1.635.782.995,35,- Ft-ot, amelyekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
meghaladtak az alperesek szerzddéses arat. Az alperesi magatartas igazoltan nem
okozott kart.

Az elsofoku birosdg a 2012. oktober 24-én kelt 15.G.41.037/2009/69. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alpereseknek fejenként 1.270.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban az elsddleges, a felek kozti vallalkozasi szerzodés Pik.
200. § (2) bekezdése szerinti semmissége megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelem tekintetében - az egységes birdi gyakorlat ismertetésével - rogzitette, hogy
az, hogy a palyazat tisztasaga megsértésre kertlt, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés e)
pontjaba (tk6zd magatartas miatt a kiir6 nem a legjobb ajanlatot tevovel kotott
szerzodést, azaz a szerzddo fél személyének kivalasztasa soran jogszabalysértés
tortént, nem vezetett a palyazat eredmeényeként megkoétott vallalkozasi szerzodés
ez okbdl valo semmisségéhez. A jogszabalyba (tkdzés miatt érvénytelen
kartellmegallapodas semmissége nem hatott ki a kartell résztvevdi és a
megallapodasban nem érintett fél kozti szerzodésre, a piacfelosztas kdvetkeztében
a vallalkoz6é személye és a vallalkozéi dij tekintetében. A vallalkozasi szerzddés
érvényessege a polgari jog szabalyai szerint volt megitélendd. Nem tette
érvénytelenné a felek kozti vallalkozasi szerzddést a szerzddéskotést megeldzo
palyazati szabalyok egyoldalu megsértése, ugy, hogy maga a szerzddés, az abban
vallalt feltétel jogszabalyba nem Gtk6z6tt.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott az
els6foku birésag, hogy a jogellenes alperesi magatartassal Osszefliggésben a
felperesnél nem kdvetkezett be a keresetben megjeldlt kar. A 2002. szeptember 19-
én létrejott, 2004. aprilis 26-an teljesitett vallalkozasi szerzddésben foglalt utépitési
munkak finanszirozasa a 12/1999. (lll.11.) KHVM rendelet és a 109/2003. (XI1.29.)
GKM rendelet szerint az Utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzatbél - és nem a
felperes altal megjeldlt Utpénztar eldiranyzatbdl - tortént; a céleldiranyzat feletti
dontési hataskort nem a felperesi jogelod, hanem a miniszter gyakorolta, a felperes
csupan a céleldiranyzat mikddtetésével dsszefiiggd feladatokra kerilt kijeldlésre.



Nem a felperes vagyonabdl, hanem a koézponti koltségvetés utépitési célra
elklldnitett céleldiranyzata terhére kertlt kifizetésre a perbeli vallalkozoi dij. Mivel a
felperes a perbeli munkalatokat nem sajat forrasbdl valdsitotta meg, az altala allitott,
extraprofittal terhelt tobbletvallalkozoi dij kifizetése sem jarhatott a felperes vagyona
csokkenéseével; a felperesnek mint 6nallé jogalanynak nem keltkezhetett kara az
alperesek jogellenes magatartasaval kapcsolatban.

Mindezen tul a lefolytatott szakértdi bizonyitasi eljaras eredménye szerint sem
eredmeényezett kart a jogellenes alperesi magatartas. A felperes akként szo6ld
érvelésével szemben, hogy az alperesek a palyazatot megeldzden extraprofitot
tartalmazd ajanlati arakban allapodtak meg, versenyjogsértd magatartasuknak
arfelhajté hatasa volt, az ajanlati arak mértéke joval meghaladta a piacon atlagosan
elfogadott arakat, ezért a felperes az extraprofittal megegyezd mértéka karat
érvényesitette, a kirendelt igazsagugyi szakértd azt allapitotta meg, hogy az
alperesek részérdl extraprofit realizalasara nem kertlt sor. A szakértdi vélemény
ugyan az alperesek ajanlati ara és az utdlag kalkulalt un. irodalmi ar 75.344.762,- Ft
0sszegl klldnbozetét a felperest ért karként jelélte meg, azonban a felperes altal
utdlagosan kimunkalt irodalmi egységar nem volt azonosithatd a perbeli vallalkozasi
szerzodés megkodtése eldtt, a megrendeld altal meghatarozott mérndkarral, amelyet
a felperes rekonstrualni nem tudott. A felperes altal alkalmazott, utélag kalkulalt
irodalmi arat életszerltelennek taladlta az elsdéfoku birésag, mivel a palyazat
elbiralasa soran a mérndkar feletti ajanlati ar nyilvanvaldan elutasitando, az alperesi
ajanlat viszont ugy kerilt elfogadasra, hogy - a szakértdi vélemény szerint - 75,3
millié Ft-tal magasabb volt az irodalmi arnal. Ekként az irodalmi ar nem jelenthette a
mérndkarat. Hangsulyozta azt is az elsdfoku birosag, hogy a szakértd altal
meghatarozott 75.344.762,- Ft nem volt extraprofitként megjelend karnak tekintheto.
A szakvélemény szerint ugyanis az épitdipari vallalkozasok 6nkoltségre szamitott
atlagos haszonkulcsa 2002. évben 5,2 % volt, amelynek kétszeresét is
elfogadhaténak talalta a Versenyhivatal, ugyanakkor azt is megallapitotta a
szakvélemény, hogy az alperesek nyeresége - az 5,2%-os atlagos utépitési
nyeresegtartalomhoz képest alacsony - 0,9 %-os mértékd volt. Minderre
figyelemmel a felperesnél a keresetben allitott, az extraprofittal azonositott kar nem
merult fel.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval - elsddlegesen az érvénytelenségre alapitott, masodsorban a
kartérités jogcimeén elbterjesztett - keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Jogorvoslati kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy a lefolytatott k6zbeszerzési
eljards eredményeként az 1995. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 59. § (1)
bekezdése, 62. § (1) bekezdései alapjan az alperesekkel mint a kdzbeszerzési
eljaras nyerteseivel ugy kototte meg a vallalkozasi szerzodést, hogy a 2002. aprilis
27. és szeptember 19. k6zo6tt folyt eljaras alatt nem volt arrdl tudomasa, és nem is
lehetett, hogy az alperesek a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a), d)
€s e) pontja szerint tiltott magatartas eredményeként nyerték meg a kdzbeszerzési
eljarast. Amennyiben a felperes a kartelltevékenységrdl kelld idoben tudomast
szerzett volna, uj kozbeszerzési eljaras kiirasaval alacsonyabb vallalkozo6i dij
mellett, kartellben nem érintett utépitd cégekkel valé szerzddéskotésrol



gondoskodott volna. A kézbeszerzési eljaras soran megkotott szerzodésekre a Pik.
rendelkezései alkalmazasat eloird Kbt. 75. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a
Ptk. szerinti semmisség megallapitasara, fliggetlenul attdl, hogy a szerzddés
kdzbeszerzési eljarasban kottetett-e meg. A perbeli vallalkozasi szerzbdés az
alperesek mint szerzddo felek, illetve a szerzddéses ar jogellenes meghatarozasa
miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A szerzddo fél kivalasztasara
iranyuld, koételezden lefolytatandd versenyeztetési eljarast jelentd kdzbeszerzési
eljaras soran, a felperes tudtan kivil nem a legjobb ajanlatot tévo vallalkozéval,
hanem az alperesek részvételével megvaldsult versenyellenes megallapodasban,
az abban résztevok altal meghatarozott alperesekkel kototte meg a szerzodést, az
alperesek jogellenes magatartasa miatt nem volt lehetdsége piaci verseny alapjan,
a ténylegesen legjobb ajanlati arat megajanlé ajanlattévd kivalasztasara. A
vallalkozasi dij meghatarozasara is versenytorzitd kérialmények kozott kertlt sor. A
Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdésben foglalt tilalom
megszegésehez flzott jogkdvetkezmények egylttesen alkalmazanddak a Ptk.
jogszabalyba (tk6zd szerzddésre eldirt jogkdvetkezményeivel, a vallalkozasi
szerzbdés semmissége megallapithato.

A szerzédésen kivil okozott kar megtéritése irant tamasztott kereseti kérelmével
kapcsolatban mindenek eldtt arra hivatkozott, hogy a 12/1999. (lll.11.) KHVM
rendelet 6. § (1) bekezdése, a 109/2003. (X11.29.) GKM rendelet 5. § (1) bekezdése,
4. § f) pontjanak 1., 3. pontjai és az Aht. 98. § (1) bekezdése értelmében az
alperesek kartellmagatartasaval okozott kar a felperes (el6zd nevén: UKIG) altal
kordbban mukodtetett Utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzatot érte; a
céleldiranyzat mikddtetésével osszefliggd feladatok kdzé tartozott a pénzigyi
kotelezettségvallalas, a szerzdodéskotés, a kifizetés elbtti ellendrzés is, azaz
O0sszességeben véve a gazdalkodas; a kartéritési kdvetelése sikeres érvényesitése
esetén befolyd dsszeg az Utfenntartasi és fejlesztési céleldiranyzat helyébe 1épd
Utpénztar eldiranyzat bevételi forrasat képezné, annak felhasznalasarol vald déntés
az Utpénztar eldiranyzat nevében kotelezettség-vallalasara jogosult vezetd, a
felperes fbigazgatdja hataskorébe tartozik. Az elsdfoku birésag ettdl ellenkezd
kdvetkeztetése téves.

Azzal az elsofoku itéletbeli megallapitassal szemben, hogy - a bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapithatdéan - az alperesek magatartasaval 6sszefliggésben a
felperesnek kara nem keletkezett, kifejtette, hogy az irodalmi ajanlati ar és az
alperesi vallalkozoi ajanlati ar kilénbozeteként eldalld dsszeg volt az alperesek
jogellenes magatartasaval okozott kar. A szamitasok soran felhasznalt egységarak
az ajanlatkérési idészakban készlltek, utélagos feldolgozasuk - a szakvélemény
altal alatamasztottan - jo kozelitést adott a 2002. évben tervezhetd tervezoi
mérnokar, valamint a beruhazo altal ellendérzétt mérndkar utdlagos szamitasahoz.
Az irodalmi ajanlati arral kapcsolatos felperesi megallapitasok helyességét a perben
kirendelt szakértd igazolta, megallapitva, hogy a beruhazas az altala meghatarozott,
aktualizalt irodalmi ajanlati aron is elvégezhetd volt. Korabeli tervezdi- és mérnokar
hianyaban utdlagos szamitasok alapjan, az atlagos irodalmi egységarakkal
szamitva megallapithaté volt, hogy a beruhazas koltsége 1.294.560.000,- Ft-ra
volt becsulhetd, a vallalkozo6i dij és az aktualizalt irodalmi ar kulénbsége
75.344.762,- Ft-ot tett ki.



Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes indokok alapjan, megalapozottan
jutott arra, hogy mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelem
megalapozatlan. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a palyazat tisztasaganak
megsértése, a Tpvt.-be tkbzd magatartds nem eredményezi a palyazat
eredmeényeként megkotott szerzddés ez okbol valé semmisségét.

A Kkartérités jogcimén tamasztott masodlagos kereseti kérelem tekintetében az
elsofoku birésag helyesen vizsgalta elsdként a kar felmerulése helyét, azt, hogy a
felperes vagyonaban kar felmerilhetett-e az alperesi magatartasbdl eredéen. A
felperes allitdsa szerint a kar az Utpénztar eldiranyzatot érte, azonban - a
fellebbezésben sem vitatottan - a céleldiranyzat feletti dontési hataskdrgyakorlo a
miniszter, nem a felperes. Annak megvalaszolasa, hogy az Utpénztar a felperes
vagyonaba tartozik-e, illetve amennyiben nem, kapott-e felhatalmazast a tényleges
tulajdonos helyett, annak nevében t6rténd perlésre, az |. r. alperes azt
hangsulyozta, hogy az Utpénztar kézvagyon, nem a felperes vagyona, igy az
Utpénztar eldiranyzatban esetleg bekdvetkezett kar a felperes anyagi helyzetét nem
érintette; kifejezett felhatalmazas hianyaban a felperes az Utpénztar eldiranyzat
nevében kartéritési igényt nem érvényesithetett.

Helyesen jutott arra is az els6foku birésag, hogy extraprofit realizalasara nem kertlt
sor, ezért a felperesnél, erre figyelemmel sem allhatott eld kar. A szakvélemény
alatamasztotta, hogy az alperesek a perbeli vallalkozasi szerz6dés eredményeként
az atlagos piaci nyereség toredékét sem érték el. A felperes a piaci ar, a mérnokar
mértékét nem bizonyitotta. Az altala utdlag kimunkalt irodalmi ar piaci arként nem
fogadhatd el, mivel nem a palyazati kiirdst megel6zben, nem az adott vallalkozas
varhato koltségkihatasai alapjan kerllt meghatarozasra. Az irodalmi egységarakkal
kapcsolatos felperesi szamitas egyébként hibas is volt, mivel a 2002. évi
Tételrendben, az adott munkanemre vonatkoz6 egységarnal alacsonyabb
egyseégarral szamolt, illetve nem mindegyik munkanem volt e Tételrend szerint
beazonosithatd. A 2002. évi Tételrend szerinti egységarak alkalmazasaval a nettd
ajanlati ar 1.557.888.564,- Ft-ot eredményezett, ez az 6sszeg fogadhatd el helyes
irodalmi egységarként, amelynek 5 %-kal ndvelt 6sszege a szamitott mérndkar,
azonban az igy kiszamitott mindkét 6sszegnél kevesebb volt az alperesek altal
ajanlott szerzddéses ar; extraprofit a helyesen kiszamitott irodalmi egységar, illetve
a szamitott mérndkar szerint sem jelentkezett az alperesek oldalan, a felperest kar
nem érte.

A Il. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elsdfoku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan,
helytall6 kdvetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet mindkét kereseti jogcim
tekintetében. Az alperesek magatartasa a vallalkozasi szerzodés semmisségét nem
eredményezhette, és nem is okozott kart a felperesnek, a felperes ettdl ellenkezd
allitdsait nem bizonyitotta.

A Keresettel tdmadott vallalkozasi szerz6dés nem mindsult versenykorlatozo



megallapodasnak, megkoétésére nem a Tpvt.-ben meghatarozott kartelltilalom
megszegésevel kerllt sor. Sem a Versenyhivatal hatarozataban, sem az azt
felllvizsgald birosagok itéletében nem kerllt megallapitasra a kikotott vallalkozoi dij
semmissége, sem pedig az, hogy a Kkartell arrogzitd megallapodas volt. A
teljesitésre kertilt vallalkozasi szerzodéshez a tovabbiakban nem flizédik jogi érdeke
a felperesnek, jogi érdekeltség és kulon jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
szerzodés semmisségével kapcsolatos per meginditasara nem jogosult.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a felperesnél kar nem mertlt
fel. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem relevans, hogy a 12/1999. (lll.11.)
KHVM rendelet, a 109/2003. (Xl11.29.) GKM rendelet szerint a felperes jogosult volt a
céleldiranyzat muakodtetésével Osszeflggd pénzigyi kotelezettségvallalasra,
szerzodéskotésre. Az orszagos utak mikodtetése, fejlesztése forrasa 1999. marcius
1. és 2005. december 31. kézott az Utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzat volt,
ebbdl kerilt kifizetésre a perbeli vallalkoz6i dij, azaz nem a felperes sajat
szamlajardl vagy eszkozeibdl. Az orszagos utaknak sem volt tulajdonosa a felperes,
tulajdonjog hianyaban az allitott kar nem a felperesnél, hanem az eszkdzok
tulajdonosanal, az allamnal merilhetett fel. Az allam nevében t6rténd perinditasra
kiilén jogszabalyi felhatalmazassal a felperes nem rendelkezett.

A felperes a jogellenes magatartas és a kar kozti okozati Osszefliggést sem
bizonyitotta, azt, hogy a kartelinek arfelhajté hatdsa volt. A Versenyhivatal, a
dontését felllvizsgald birosagok kizardlag a piacfelosztast allapitottak meg, azt,
hogy az alperesek az arrégzitésben is megallapodtak volna, nem. Az elséfoku
birésag altal kirendelt szakért6 sem jutott eltérd6 kdvetkeztetésre, arfelhajtdé hatast
megallapitani a szakért6 sem tudott. Ramutatott arra is, hogy a nyertes arajanlat
befolyasolasanak elvi lehetdségén tul - a Kuria eseti dontésének megfeleléen - a
felperesre annak bizonyitasa is harult, hogy az alperesek kartelltevékenysége
ténylegesen arndévekedéssel jart.

Hangsulyozva, hogy az irodalmi egységar nem volt alkalmas a karigény
alatdmasztasara, a karokozast céfolja az is, hogy az elséfoku eljarasban kimunkalt
szamitasa szerint el6alld, aktualizalt irodalmi ar 6sszege 1.557.888.564,- Ft, azaz
magasabbabb volt, mint az alperesek altal alkalmazott ajanlati ar. A felperes nem
bizonyitotta a kar meértékét, nem igazolta, hogy az irodalmi ar meérndkarnak
tekintendd. Az egyetlen hiteles koltségkalkulacio a projektben eredetileg részt vevd
tervezok koltségbecslése, azaz a mérnokar lehetett volna, annak hianyaban a ...
Kézut Zrt. szamitdsa volt szambavehetd. E szamitas koltségmegtakaritassal,
szamitasban nem szerepld tételekkel korrigalt 1.502.000.000,- Ft 6sszege azonban
ugyancsak magasabb volt az alperesek ajanlati aranal.

A Fdvarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet mindkét jogcimen.

Az elsddleges, a vallalkozasi szerzddés semmisségének jogszabalyba ltkdzés
cimén torténd megallapitasara iranyuld kereseti kérelem kapcsan a masodfoku
birosag teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag elutasitdé dontésének jogi



indokait.

Az egységes birdi gyakorlattal dsszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre az
els6foku birésag, hogy o©onmagaban a szerzddéskotést megel6zd palyazati
szabalyok egyoldaliu megsértése - ha maga a szerzddés, az abban vallalt feltétel
nem utkozik jogszabalyba - nem teszi érvénytelenné a palyazat eredmeényekeént
megkotott vallalkozasi szerzodést. A palyazat tisztasaganak a megsértése, hogy a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjaba tk6z0 magatartas miatt a szerz6do feél
személyének kivalasztdsa soran jogszabalysértés tortént, a palyazat
eredményeként megkotott szerzodés ez okbol valo semmisségéhez nem vezet. A
Tpv. 11. § (3) bekezdése magara a tiltott megallapodasra vonatkozik. A birdi
gyakorlat az esetben tekinti a szerzodést érvénytelennek, ha maga a szerzddés a
tiltott a magatartds, ha magaban a szerzddésben érvényesil a versenykorlatozé
megallapodas. Az alperesek szerzddéskotést megeldzd eljarasban tanusitott
jogellenes magatartasa - a kereseti érveléssel szemben - nem eredményezte a
perbeli vallalkozasi szerzddés tételes jogszabalyi rendelkezésbe (itkozését, emiatt
eldallo érvénytelenségét, sem a szerzddéses ar, sem pedig a vallalkozd személye
okan.

Jogképességgel rendelkez6, kifejezett jogszabalyi tilalom hatalya ald nem esé
vallalkozéval kotott szerz6dés a szerz8d6 fél személyét illetden nem Gtkozik
jogszabalyba, és a vallalkozasi szerz6dés sziksegképpeni elemét jelentd dij
meghatarozasa sem teheti a szerz6dést semmissé. A vallalkozéi dij eltulzott
mértéke, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranytalansaga nem semmisségi, hanem
megtamadasi okként merilhetett volna fel a Pp. 236. § (2) bekezdés c) pont alapjan
(Févarosi  [télétabla  14.Gf.40.137/2010/5. szamud, valamint a  Kdaria
Gfv.1X.30.161/2012/7. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartott
14.Gf.40.577/2011/6. szamu itéletei).

A méasodlagos, a szerzddésen kivil okozott kar megtéritése irant tamasztott kereseti
kérelem tekintetében helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor - a mar kialakult
birdi gyakorlatnak (Fovarosi téldtabla 14.Gf.40.577/2011/6., Kuria
Pfv.X.20.630/2011/8.) megfelelden - elsdként azt vizsgalta, hogy a kereset alapjul
megjeldlt alperesi magatartassal 6sszefliggésben a felperesnél kdvetkezhetett-e be
a kar.

Versenyjogsértéssel okozott kar esetén - a szerzddéses jogviszony fennallasa
ellenére - a karfelelésség altalanos szabalyai az irdnyaddak, a reparacié a
deliktualis karfelelésség alapjan torténhet.

A masodfoku birdésag - rogzitve, hogy a perbeli jogvita a korabbi itélotablai dontések
alapjat képezd esetekhez képest eltérd tényallason alapult - osztotta e kdrben a
felperes fellebbezésben foglalt allaspontjat. Helyesen hivatkozott a felperes az
Utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzathoz kapcsolodé feladatok szabalyozasarol
sz0l6, a felek kozti vallalkozasi szerzodés megkotésekor, illetve teljesitésekor
hatalyos rendeletek eldirasaira.

A 12/1999. (lll.11.) KHVM rendelet, majd a 2004. januar 1-jétél hatalyos 109/2003.



(XI1.29.) GKM rendelet, és az azt kdvetd szabalyozas alapjan megallapithat6 volt,
hogy az orszagos kozutak Uzemeltetését, fenntartasat és fejlesztését is szolgald
koltségvetési céleldiranyzat, azaz 2005. december 31-ig az Utfenntartasi és -
fejlesztési céleldiranyzat (amelybdl kertlt kifizetésre a felek kozti vallakozasi
szerzdodésben kikotott szerzodéses ar is), ezt kdvetden az annak helyébe 1€pd
Utpénztar céleldiranyzat tekintetében a felperes (korabbi nevén UKIG) latta el
kézponti koltségvetési szervként a céleldiranyzat mikddtetésével kapcsolatos, a
gazdalkodast jelentd feladatokat {12/1999. (ll1l.11.) KHVM rendelet 6. § (1) bek., 4. §
f) pont, 109/2003. (X11.29.) GKM rendelet 5. § (1) bek., 4. § a)-i) pontok, 122/2005.
(XI11.28.) GKM rendelet 4. §, 5. § (1), (5) bek., 46/2007. (IV.4.) GKM rendelet 1. § (1)
bek., 12. § (1) bek., 8/2008. (111.18.) GKM rendelet 2. § (1) bek., 9. § (1) bek.,
5/2010. (11.16.) KHEM rendelet 2. § (1) bek., 10. § (1) bek., 40/2011. (VIII. 3.) NFM
rendelet 2. § (1) bek., 17. § (1) bek., 40/2012. (VII.10.) NFM rendelet 1. §, 11. §}.

Mindezen tul a perbeli vallalkozasi szerz6désbél eredd jogviszonyra alkalmazando,
a szerzbdéskotéskor hatalyos 12/1999. (111.11.) KHVM rendelet 6. § (2) bekezdése
és a teljesitéskor hatalyos 109/2003. (XII.29.) GKM rendelet 6. § (2) bekezdése
akként rendelkezett, hogy - a beruhazas miniszter altali engedélyezését kdvetden -
az allami megrendeldi (épittetdi) feladatok a felperes jogkdrébe tartoztak.

Mindezek alapjan a felperes kozponti koltségvetési szervként jogszabalyi
felhatalmazassal birt a felperes altal mikddtetett céleliranyzatbdl finanszirozott
orszagos kozutak fejlesztésével kapcsolatos allami megrendeldi feladatok kdzvetlen
ellatasara, e jogkoérok gyakorlasara is a 2005. december 31-ig megkotott
szerzddések esetén (2006. januar 1-jével e jogkdér a Nemzeti Autépalya Zrt.-hez
kerllt, majd 2007. aprilis 7-ével a NIF Zrt.-hez, anélkil, hogy jogszabaly a korabbi
szerzodésekbdl eredd jogokra nézve - atszallasukra vonatkozdan, illetve
jogutodlassal kapcsolatban - rendelkezést tartalmazott volna).

Valtozatlan maradt a felperes akként eldirt feladata, hogy az Utpénztar terhére
megvaldsitandd munkak kozul ellatja az elbiranyzatok kezelésével, mikodtetéseével
Osszefliggb pénzigyi-szamviteli, jogi, ellendrzési, vagyonkezelbi és egyéb szakmai
feladatokat {4/2011. (VIII .3.) NFM rendelet 10. § (5) bek. f) pont, 40/2012. (VII.10.)
NFM rendelet 11. § g) pont}.

Megallapithatd volt a fentieken tul az is, hogy a 2005. december 31-éig Iétezb, a
perbeli vallalkozasi szerzédésben kikotott dij forrasaul szolgald Utfenntartasi és -
fejlesztési célelbiranyzat, tovabba a 2007. aprilis 6-aig hatalyos szabalyozas szerint
az annak helyébe 1épd Utpénztar maradvanya a kdvetkezd években - a miniszter
rendelkezése szerint - a rendeletekben el6irt célnak megfeleléen felhasznalhato
volt, illetve a 2005. december 31-éig hatalyos szabalyozas szerint a célelbiranyzat
rendeltetésének megfeleld felhasznalasra atvett pénzeszkdz, adomany nem volt
elvonhat6é a célel6iranyzatbol {12/1999. (lll.11.) KHVM rendelet 3. § (2)-(3) bek.,
109/2003. (XI1.29.) GKM rendelet 3. § (2)-(3) bek., 122/2005. (XI1.28.) GKM rendelet
3. §(2) bek.}.

A 122/2005. (XI11.28.) GKM rendelet 1. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés



szerint tovabba a 2005. december 31-i hatallyal megsziint Utfenntartasi és -
fejlesztési céleldiranyzat pénzmaradvanya a céleldiranyzat megszintetésével nem
keriilt elvonasra. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis Ugy szélt, hogy az Utfenntartasi
és -fejlesztési céleldiranyzat 2005. évi maradvanyat az Utpénztar céleldiranyzat
tartalmazza. Azaz a pénzmaradvany az Utpénztar céleldiranyzatba keriilt at.

Megallapithatd, hogy amennyiben az Utfenntartasi és -fejlesztési céleldiranyzatbol
finanszirozott valamely beruhazas esetén kevesebb vallalkozoi dij kerilt volna
kifizetésre, a céleldiranyzatbdl kisebb rész kerllt volna felhasznalasra, a forras
pénzmaradvanyként a céleldridnyzatban maradt volna, elvonasa a céleldiranyzatbdl
nem toértént volna meg, és a pénzmaradvanyt a 2006. januar 1-jével felallitott
Utpénztar céleldiranyzat tartalmazta volna, az Utpénztarban kezelt allami vagyon
részévé valt volna.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes az altala
vagyonkezel6ként mikodtetett, az orszagos koézutak fejlesztését szolgald
céleldiranyzat - korabban az Utfenntartasi és -fejlesztési, majd az annak
pénzmaradvanyat is atvevd Utpénztar - vagyonaban bekdvetkezett esetleges
karigény érvényesitésére jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd koltségveteési
szerv.

Az elsofoku birdsag a kartéritési keresetet elutasitdo dontését - az el6z6 kérdésben
kifejtett eltérd allaspontja ellenére - a perben beszerzett szakvélemény alapjan a
kartéritési kotelezettség tovabbi konjunktiv feltétele, a - kereset szerint
extraprofitban megjelené - kar hianyara is alapitotta. Helyesen tekintette a
szakértdokeént kirendelt ... Intézet Kft. szakvéleményét aggalytalannak, és alapitotta
arra itéleti dontését.

Alapos szakértdi vizsgalat, a ... szamu G. elkerild szakasz mennyiség-kimutatasa
(a nyertes palyazé altal bearazott, az egységarakat a Tételrendnek megfeleloen
tartalmazd koltségvetés), az eredményszamitas, tovabba a mennyiség-kimutatas
egysegar-felulvizsgalata (azaz a nyertes palyazo6 altal készitett koltségvetési tételek
egységarai EGSZI 2002. évre érvényes atlagos egységaraival tortént 6sszevetése)
és az Utak Beruhazasi, KorszerUsitési és Hidépitési munkainak 2002. évi
Tételrendje (az U. Rt. altal 2002. majus 15-én aktualizalt atlagos egységarak
tételrendje, az egységarak koltséggyuljteménye) egybevetésével készitett, logikai
ellentmondasoktél mentes, kellden megindokolt szakvélemény allt rendelkezésre,
amely - annak rogzitése mellett, hogy nem késziilt a perbeli beruhazashoz készitett
tervezbi arbecslés (tervezdi-, mérndkar), nem maradt fenn a nyertes arajanlat
egységarképzésének arelemzése sem, ugyanakkor a felperes altal felkért
koltségszakeértd altal alapulvett, a 2002. évi Tételrend koltségadatai feldolgozasa jo
kozelitést adott a 2002-ben tervezhetd tervezdi mérnokar, illetve a beruhazo altal
ellendrzott mérnokar utdlagos szamitasahoz. A felperes altal felkért szakeérto
megfelelden jart el, amikor a Tételrendbdl a feladat mlszaki tartalmanak megfeleld
legalacsonyabb egységarakat alkalmazta, egyrészt meghatarozta az arkockazati és
koltségndveld tényezdkre figyelemmel korrigalt irodalmi egységar 1.294.560.000,-



Ft 6sszegét, és azt elfogadhatonak tartotta kiindulasi tervezdi-ar, mérndkar, mint
atlagos ar adatakeént, illetve a perbeli beruhazas becslult kdltségeként. Ez alapjan a
szakértd az - 5 % tartalékkeretet tartalmazé szerzddéses ar csokkentetésével
eldalld - 1.369.904.762,- Ft nettd szerzodéses ar és az aktualizalt irodalmi egységar
kilonbdzetét 75.344.762,- Ft-ban szamszerlsitette, azzal, hogy e kulénbdzet mint
kardsszeg megallapitasa, a kildnbdzet mindsitése a birésagra harul.

Vizsgalta és rogzitette azt is a szakért6, hogy az alperesek piacfelosztd
magatartasa arfelhajté hatasara bizonyitékot nem talalt; tovabba hogy az alperesek
1.424.737.559,-Ft 6sszegli kivitelezési koltsége és a szerzddéses ar kiuldnbozete -
a GVH altal kiszabott birsag koltsége neélkil - 0,9 %-os pozitiv eredmeényt (birsaggal
egyltt szamitva -3,8% negativ eredményt) jelentett.

Az alperesi eredmény jelentdsen elmaradt az épitbipari vallalkozasok onkoltségre
szamitott 5,2%-0s atlagos haszonkulcsatdl, amelynek kétszeresét is elfogadhaténak
tartotta a GVH. A szakértd altal megallapitottak szerint a GVH altal 2002. évben
tervezett, atlagos haszonkulcs értékein belil maradt az alperesi eredmény, az
alperesek altal ajanlott 1.438.400.000,- Ft szerzddéses ar a redlis artartomanyba
tartozott. A szakértd extraprofit beépitésére, realizaldsara utalé adatot megallapitani
nem tudott.

A fellebbezéssel kapcsolatban ramutat a masodfoku birdésag arra, hogy a szakértd
altal utdlagos szamitassal meghatarozott irodalmi egységar nem jelentett mast és
tobbet, mint annak elvi lehetdésége kimondasat, hogy amennyiben ez az adat
mérnokarként a palyazat elbiralasa szakaszaban a felperes rendelkezésére allt
volna, modja lett volna, hogy a mérndkarat meghaladd ajanlati arat ne fogadja el,
hogy a palyazatot eredménytelennek nyilvanitsa. A felperes azonban e lehetéséggel
nem élt, de azért nem tudott élni, mert kelld iddben, a palyazat elokészitése
szakaszaban meérndkar kidolgozasarol nem gondoskodott.

A szakért6 altal - utdlagos szamitassal, egyrészt piaci atlagadatokkal, masrészt az
alperesi szamitasokbol kiemelt adatokkal - meghatarozott irodalmi egységar
azonban, 6nmagaban, egyéb, ezt alatamasztd, ezzel dsszhangban all6 bizonyitek
hianyaban, nem volt ténylegesen elérhetd szerz6déses arként értékelhet6. Nem volt
alkalmas annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy egyedi szerzédésbeli arként is
funkcionalhatott volna, hogy ténylegesen elérhet6 volt, hogy mod volt az irodalmi
egyseégarral megegyez6 dij ellenében a perbeli munkalatok elvégzéseére.

Ahogy maga a szakért6 is ramutatott, a szakértd altal aktualizalt irodalmi egységar
és a felek kozti szerz6désben kikotott szerzédéses ar kulonbozetének megitélése
mint jogi tény értékelése nem szakért6i, hanem a birosagra harulé feladat volt.

Aggalymentesen foglalt allast a szakérté abban, hogy a korabeli, 5,2 %-os épitdipari
atlagos nyereségtartalomhoz képest az alperesek - szamszerlen 0,9%-ot felmutato
eredményukkel - extraprofitot a perbeli vallalkozasi szerz6dés eredményeként nem
realizaltak. E szakért6i megallapitas helyességét a felperes sem vonta kétségbe.

Ekként a kereseti igény szakkérdésbe tartozd Osszegszerlsége vizsgalatara
beszerzett szakvéleményre tamaszkodva, helytalld kovetkeztetésre jutott az
els6foku birosag, érdemben helyesen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével



allapitotta meg, hogy az alperesek realis szerz6déses ar meghatarozasaval kart
nem okoztak, a perbeli vallalkozasi szerzédéssel exraprofitot nem realizaltak, ezért
az ebben megjelodlt karigény megalapozatlan volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben mobdositott, kiegészitett indokolassal
helybenhagyta; a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint eljarva hivatalbdl rendelkezett az
allam altal eldlegezett kereseti illeték tekintetében.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesek Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku koltsége megfizetésére; annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitva meg, arra is figyelemmel, hogy az elsdfoku birésag altal
megallapitott perkodltség 6sszegét a felek nem kifogasoltak. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésén tul a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.
§-a szerint hatarozott.

Budapest, 2013. év szeptember h6 26. napjan
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a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Ménika . Kurucz Zsuzsanna
eldado bird bird
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