Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.510/2013/5.

A Févarosi itélétabla a Komaromy Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...(....)
felperesnek a dr. Jambor Laszlolgyved (....) altal képviselt ...(...) alperes ellen
ingatlanok forgalomképességének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai
Torvényszéek 2013. majus 29-én kelt 5.G.40.024/2013/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a
kOvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezését részben megvaltoztatja, a
felperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 2.000.000 (Kettémillio) forint + afa
O0sszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(Egymillid) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fejér Megyei Birosag 15.G.40.062/2006/44. szamu itéletével kotelezte a ...
alperest annak tlirésére, hogy a jelen per felperese a ...és a ...k6z6tt 1992. marcius
31-én létrejott kolcsOnszerzédés alapjan fennallo toke, ugyleti- és késedelmi
kamatkdvetelése, tovabba az érvényesitéssel egyitt jaré valamennyi koltség
kielégitését a ... 1/1 aranyu tulajdonat képezd, pontosan megjeldlt ingatlanokbdl
kielégitse, valamint a felperes a .... és a ... k6zott 1990. december 21-én |étrejott
kdlcsdnszerz6dés alapjan fennalld toke, hatarozott 6sszegl kamat és a téke utan
szamitott Ugyleti és késedelmi kamatnak megfelel6 6sszegli kdvetelését és az
érvényesitéssel egyltt jaré valamennyi koltségét a ....alperes 1/1 aranyu tulajdonat
képezd, az itéletben pontosan megjeldlt ingatlanokbdl végrehajtas utjan ugyancsak
kielégithesse. Az itéleti rendelkezések kiterjedtek ..., ..... és ... ingatlanokra is.

A Févarosi itélétabla a 12.Gf.40.012/2008/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes tlrésre kdtelezését a ...,



illetve ... helyrajzi szamu ingatlanokbdl 45.696.939 forint jarulékai tekintetében
mell6zte. Ugyanakkor elbirta, alperes koételes tirni tovabbi ingatlanok tekintetében a
kielégitést; egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birésaga a Gfv.IX.30.362/2008/10. szamu
itéletével a Févarosi Itél6tabla 12.Gf.40.012/2008/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta.

2009. julius 7-én az itéletek alapjan a Fejér Megyei Birosag a felperes mint
végrehajtast kéré kérelmére végrehajtasi lapot bocsatott ki, az 6nallé birdsagi
végrehajtd megkeresése alapjan a veégrehajtasi lappal érintett ingatlanokra
517.509.636 forint fOkdvetelés és jarulékai erejéig végrehajtasi jog bejegyzésre
kerGlt 2009. julius 13-an, a végrehajtd az ingatlanok becsértékét megallapitotta. A
végrehajtassal érintett ingatlanok egy része teljes egészében vagy részben
erdoml(ivelési ag ala tartozik. 2009. julius 10-én hatalyba Iépett a 2009. évi XXXVII.
torvény az erd6rdl, az erd6 védelmérél és az erd6 gazdalkodasrél (a tovabbiakban:
erdotorvény). A felperes mint végrehajtast kér6 megkeresésére a Pest Megyei
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga kozodlte, a
végrehajtasi eljarasban lefoglalt ingatlanok kozul o6tven ingatlan erdének
minésllhet. Ezt kdvetdéen a végrehajtast a végrehajtd a tobbi ingatlanra folytatta le,
s a befolyt vételarral a felperes felé elszamolt.

2011. februar 7-én a felperes kérte a végrehajtasi eljarasban érintett tovabbi
ingatlanokra is az arverés Kkit(izését, ez el6l a végrehajté elzarkozott, hivatkozva
arra, az ingatlanok az erdétérvény folytan forgalomképtelen, illetve korlatozottan
forgalomképes ingatlanok, ezért a bejegyzett végrehaijtasi jog ellenére aggalyos az
arveresi vevo tulajdonszerzése.

A felperes a végrehajtasi eljarasban kifogast emelt a végrehajté intézkedésével
szemben, melyet a Székesfehérvari Varosi Birésag a 0701-26.Vh.4637/2009/12.
szamu végzéseével elutasitott, utalva arra, a végrehajtdé az ingatlanok lefoglaldsakor
jogszerlien jart el, azonban az erddétorvény hatalybalépésével az értékesitésnek
akadalya van. Az ingatlanok forgalomképtelensége, illetve korlatozott
forgalomképessége oly tény, melynek kdvetkeztében a vevd akkor sem szerezhetne
tulajdonjogot, ha a végrehajté az arverést megkisérelné, igy a végrehajtd eljarasa
nem volt jogszabalysértd.

A felperes ezt kdvetden pert inditott a ... alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas
megfizetése irant.



A Févarosi Birésag a keresetet a 15.G.41.504/2010/8. szamu itéletével elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a 10.Gf.40.158/2011/4. szamu itéletével a Févarosi Birdsag
itéletét helybenhagyta. (A felperes altal kezdeményezett felllvizsgalati eljaras
felflggesztésre kertilt.)

A felperes 2011. november 8-an kereseti kérelmet terjesztett el6 a ...nevében eljard
tulajdonosi jogok gyakorldja, a ... alperes ellen annak megallapitasa irant, hogy az
alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezd, az altala helyrajzi szamok szerint kilén-kalén
megjeldlt ... és ... ingatlanok forgalomképesek, azaz, nem forgalomképtelenek,
illetve korlatozottan forgalomképesek.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga PkKk.VII.25.037/2011/2. szamu
végzésevel az eljaras lefolytatdsara a Békés Megyei Birosagot jeldlte ki.

A Gyulai Torvényszék a 2012. januar 5-én kelt 5.G.40.089/2011/4. szamu
végzésével a pert felfiggesztette, és el6zetes dontéshozatal irant eljarast
kezdeményezett az Eurdpai Uni6 Birésaganal.

Az Eurépai Unié Birdsaga a 2012. julius 6-an kelt C-16/12. szam alatt akként
hatarozott, nem rendelkezik hataskorrel az els6foku birdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasara.

Ezt kdvetben a felperes inditvanyara az els6foku birésag a 2012. szeptember 19-én
kelt 5.G.40.037/2011/4. szamu végzésével a pert felfliggesztette, és
kezdeményezte annak Alkotmanybirosag altali megallapitasat, hogy az erdérdl, az
erd6 védelmérél és az erdégazdalkodasrol szélé 2009. évi XXXVII. térvény 8.§-a
alaptorvény-ellenes, tovabba, hogy annak alkalmazasa a jelen perben kizart. A
felperes ezt meghaladd kérelmét elutasitotta.

Az Alkotmanybirosdg a 2013. aprilis 30-an kelt 111/3440-4/2012. szamu
hatarozatdval megallapitotta, hogy az alaptérvény B cikk (1) bekezdését sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a
torvényhozo6 az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szo6ld 2009. évi XXXVII.
torvény hatalybalépésekor nem alkotott atmeneti rendelkezéseket, és ennek
kOvetkeztében az allami tulajdonban all6 erdd ingatlanokra bejegyzett vagyoni
értékli  jogok jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanitasa
kovetkeztében megfeleld biztositék nélkil maradtak. Az Alkotmanybiroag felhivta az
Orszaggydlést, hogy szabalyozasi kdtelezettségének 2013. szeptember 30. napjaig



tegyen eleget. Ugyanakkor a Gyulai Térvényszék 5.G.40.037/2011. szamu tigyében
elbterjesztett, az erd6térvény 8. § Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld birdi
kezdeményezést elutasitotta.

A felperes ezt kdvetben a per felfliggesztését, a kitlizétt targyalas elhalasztasat
inditvanyozta, melyet az alperes ellenzett.

A Gyulai Toérvényszék folytatta az eljarast, és az 5.G.40.024/2013/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belll 7.000.000 forint perkdltséget. A hatarozat indokolasaban
az els6foku birésag - a tényallas, az elézmények ismertetése utan - kifejtette, a
felperes a megallapitashoz f(iz6d6 jogi érdekét a végrehajtasi jog elévilésének
elkerlilésében jeldlte meg, hivatkozva arra is, a végrehajtast foganatositd birésag
vizsgalodasa csak a végrehajtd intézkedése jogszerliségének felllvizsgalatara
terjedhet ki, a keresettel érintett ingatlanok forgalomképességének megallapitasa
joger6s itéleteken alapulo jogai alperessel szembeni megdvasa végett szikséges. A
felperes az erd6térvény 113.§ (2) bekezdése és az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan kiemelten hivatkozott a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmara, a
2010. évi CXXX. térvény 2.§ (2) bekezdésére, illetve az 1987. évi XI. térvény 12.§
(1) bekezdésére, azzal, ha egy jogszabalyt folyamatban |évd Ggyekre is alkalmazni
kell, az akkor sem eredményezheti visszamendélegesen a mar megszerzett jog
elvonasat, korlatozasat. Az erd6torvény hatalyba lépését megel6zéen jogerére
emelkedett itéletek alapjan folyo végrehajtasi eljarasban szerzett felperesi jogot sem
vonhatja el az erd6térvény hatalybalépése, azaz, a jelen pert megel6z6 végrehaijtasi
eljarasban lefoglalt ingatlanokra sem vonatkozhat az erdétérvény korlatozé
rendelkezése. Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott, a toérvény tiltd rendelkezései
folytan a perbeli ingatlanra tulajdonjog nem jegyezhetd be, nincs helye arverésnek,
de ez nem végleges helyzet, az ingatlanokon a zalogjog és a végrehajtasi jog
fennmarad, a szabalyok pedig valtozhatnak.

Az elséfoku birésag a 2009. évi XXXVII. térvény 8.§-anak korabbi, illetve jelenlegi
2012. januar 1-jét6l hatalyos szOvegének ismertetése utan utalt arra, a perrel
érintett ingatlanok forgalomképtelenségét, illetve korlatozott forgalomképességét
torvény rendelte el, melynek a megsemmisitésére, alkalmazasi tilalmanak
kimondasara iranyuld birdi inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta. A jogszabaly
tényleges tartalmaval szembehelyezkedd megallapitasnak pedig nincs helye, ezért
a kereset elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (2)
bekezdésébdl nem kovetkezik a kereset alapossaga, nem a zalogjog fennallasa
kérdéses, hanem az ingatlanok jogi mindsitése. A jelen per targya nem az, hogy
felperes jogosult-e kielégiteni kovetelését a forgalomképtelenné nyilvanitast
megeldzben kotott szerzddés alapjan - erre vonatkozdan jogerds itélet sziletett -,
hanem a kereset kifejezetten fedezetll adott ingatlanok jogi mindsitésére iranyul,
annak  megallapitdsara, az ingatlanok nem  forgalomképtelenek. A



forgalomképesség, annak hianya vagy korlatozottsaga azonban az ingatlan
abszolut jellemzdje, nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy az ingatlan a felek
egymas kozti jogviszonyaban forgalomképes, jéliehet egyébként forgalomképtelen.
Az els6foku birbsag nem talalta indokoltnak sem a per felfliggesztését, sem a
targyalas elhalasztdsat az Orszaggydlés alkotmanybirésagi hatarozatban foglalt
dontése meghozatalaig. A kereset targyaban nincs olyan el6zetes kérdés, melytdl
az elbiralas fliggne. Az elséfoku birésag a perkdltség felél a Pp. 78.§ és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése felhivasa mellett hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az elsé foku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat és alperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az elsé
foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan
és az elséfoku birésag utasitasat a per ujabb targyalasara és uUjabb hatarozat
hozatalara, ezen tulmenéen harmadlagosan kérte az els6é foku itéletben
meghatarozott perkéltség mérséklését.

Utalt az Alkotmanybirdsagi hatarozat azon megallapitasara, hogy az alaptorvény B
cikk (1) bekezdését sértd, mulasztadsban megnyilvanulé alaptérvény-ellenes helyzet
keletkezett az atmeneti rendelkezések megalkotasanak hianya miatt. Az
Alkotmanybirésag elbirta a szabadlyozas 2013. szeptember 30-ig toérténd
elkészitését.

Eseti dontésre, illetve a Pp. 2.§-aban irtakra hivatkozva kifejtette, alldspontja szerint
a tisztességes eljaras megkivanja az elséfoku birdsagtol, hogy az elmult években
inditott tobb eljarasra figyelemmel - melyek a jelen per jogerb6s befejezéséig
felfliggesztésre keriltek - figyelembe vegye a varhat6é jogszabaly-moddositast. Az
els6foku birosagnak doéntésével be kellett volna varnia a kotelez6 modositas
meghozatalat. Az Alkotmanybirésagi hatarozat arra utalt, az elséfoku birésagnak
abban az értelemben kell itéletében ddntenie, hogy az erd6térvény hatalybalépése
kihatdssal van-e a zalogjog fenndlldsara, tartalmara, vagy sem. A Kkereset a
visszamenobleges hatalyu jogalkotas tilalman alapult, a végrehajtas alapjaul szolgalo
zalogjogok az erdbtorvény hatalyba Iépését megel6zden keletkeztek. Az
erdotorvény hatalya szerzett jogot nem vonhat el, igy az erd6térvény tulajdonjogi
korlatozasara vonatkoz6 rendelkezései a feleket érinté végrehajtasi eljarasban
lefoglalt ingatlanokra nem vonatkoznak. Egyébként abban az esetben, ha a
harmadik személyek az ingatlanok tulajdonjogat arverési vétellel megszereznék, a
tovabbiakban mar azok szabadon értékesithetok. Hivatkozott arra is, a perkdltség
eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokaira figyelemmel. Hivatkozott arra, az elséfoku birosag az tgyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az inditvanyok tébbségének helyt
adott, igy az Eurdpai Unié Birésagahoz fordult, majd az Alkotmanybirésaghoz. Az
els6foku birésag a hatalyos jogszaballyal szemben nem rendelkezhetett az
ingatlanok  forgalomképessé nyilvanitasardl. Helyes volt a targyalas
felflggesztésére iranyuld inditvany elutasitasa is. Alaptalan a felperes halasztasra



irAnyuld kérelme is, és alaptalanul sérelmezi a felperes a megitélt perkoltséget is, az
alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel az aranyos volt, annak tovabbi
mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel tulnyomorészt megalapozatlan.

A kereseti kérelemben megjeldlt, az erdérél, az erdd védelmérél és az
erdogazdalkodasrol szélo 2009. évi XXXVII. térvénynek a perbeli ingatlanok
forgalomképtelenségét, illetve korlatozott forgalomképességét elrendel6é szabalyat
az Alkotmanybirésag a 2013. aprilis 30-an kelt 111/3440-4/2012. szamu hatarozataval
nem semmisitette meg, az elséfoku birésag altal elbterjesztett, a hivatkozott 8.§
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint annak
alkalmazasa tilalmanak kimondasara iranyulo biréi kezdeményezést elutasitotta.
Mindezek folytan az els6foku birosag helyesen utalt arra, a jogszabaly ellenére
nincs méd annak birdéi megallapitasara, hogy a keresettel érintett ingatlanok
forgalomképesek lennének. A keresetlevél beadasanak idépontjat figyelembe vevé,
illetve a jelen jogszabalyi kérnyezetben iranyado rendelkezésekre figyelemmel nem
allapithaté meg a kereset alapossaga.

Az Alkotmanybirdésagi hatarozat az Ebt. sérelmezett rendelkezései érintetlentl
hagyasa melett kétségtelenil megallapitotta a jogalkotd mulasztasos jogsértését és
felhivta az Orszaggydlést, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2013. szeptember
30-ig tegyen eleget. Nem vitds az sem, hogy az Uj jogi szabalyozas U helyzetet
teremthet. A kereseti kérelemrél azonban a hatalyos jogi kérnyezet figyelembe
vételével kellett donteni. A Févarosi [télétabla ezért mellézte a per felfliggesztését,
illetve a targyalas elhalasztdsat és felperes inditvanynak megfeleld megkeresés
foganatositasat, az 1952. évi Ill. toérvény (Pp.) 152.§ (1) bekezdésének feltételei
ugyanis nem allnak fenn, a jogszabalyalkotas nem olyan kdzigazgatasi eljaras,
melyre nézve az eljaras felfliggesztésének lenne helye, masrészt nem a Fovarosi
itéldtabla kompetenciajaba tartozo kérdés annak eldéntése, hogy adott jogszabaly-
elokészités esetlegesen melyik minisztérium feladata.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltség tekintetében elbterjesztett fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben
megalapozott:

Az alperes jogi képvisel6je 2011. november 22. napjan kapott meghatalmazast, egy
ellenkérelmet nyuijtott be irdsban és a 2012. januar 4-i targyalason vett részt, 2012.



marcius 2. napjan az el6zetes dontéshozatali eljarashoz kapcsolodo elbkészit
iratot terjesztett el6, 2013. majus 10-én rdvid beadvanyban inditvanyozta az
Alkotmanybirésag hatarozatara figyelemmel az eljaras folytatasat, majd el6készité
iratot terjesztett el 2013. majus 22-én, s részt vett a 2013. majus 29-i targyalason,
ahol az els6foku birdsag itéletet hozott. A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.§ a), c)
pontjai az Ugyvédi munkadij 0sszegét a pertargy értékéhez igazodd szazalékos
aranyban allapitjiak meg, a (6) bekezdés ugyanakkor ugy rendelkezik, a munkadij
Osszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. igy tehat, ha a pertargyérték
alapulvételével megallapithatd munkadij az elvégzett Ugyvédi tevékenységgel
O0sszevetve aranytalanul magas, azt a birésag mérsékelheti.

Az elséfoku birdsag lényegében mérsékelt ligyvédi munkadijat allapitott meg az
alperes jogi képviselGje részére, azonban a fentiekben részletezett alperesi tigyvédi
tevékenységre figyelemmel a megallapitott dsszeg is eltulzott. Osszességében az
alperes jogi képviseldje két targyalason vett részt, a birdsag eljarasa részletesebb
bizonyitassal nem jart, jogkérdésben kellett donteni, melyre nézve alperes nem
nagy terjedelmu el6készitd iratokat csatolt. Mindezekre tekintettel még az elséfoku
birosdg altal mérsékelt, jogi képviselettel kapcsolatban felmerilt perkoltség is
eltulzottnak tekintend®, ezért a Févarosi [tél6tabla a rendelkezd rész szerint az elsé
foku perkoltség Osszegét tovabb mérsékelte, és az elsé foku perkoltséget
figyelembe véve hatarozott az alperes javara a masodfoku perkdltség 6sszegérdl,
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 6.§-aban, a Pp. 81.§ (1)
bekezdésében és 239.§-aban irtakra. A fellebbezés csak kis részben, a
perkoltségre vonatkozdan vezetett eredményre, igy a felperes a pertargyértéket
figyelembe véve csaknem teljes egészében pervesztes lett, ezért a fellebbezési
illeték a terhén marad.

Budapest, 2013. oktéber 18.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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