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A Kuria a dr. Gyarmati Judit ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Mihdly Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mihdly Rdbert ligyvéd) d4ltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pest Megyel
Birésagndal 10.P.25.151/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.20.179/2012/5. szdmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 24. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra téritsen meg az
dllamnak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes mint végrehajtdst kérd kérelmére az addssal szembeni
végrehajtdsi eljdrdsban az alperes egyéni végrehajtdként jart el,
és 2003. szeptember 16. napjdn ingdsagot (szamitdogépet) foglalt le,
amit az ados Jrizetében hagyott. A 2004. 4dprilis 19. napjan kelt
intézkedésével a lefoglalt ingdésdgra 2004. majus 14. napjdra tlzte
ki az d4drverést, amely azonban sikertelen maradt. A felperes
végrehajtdsi kifogdst nyujtott be, amelyben az alperesnek az
drverés kitlzése miatti késedelmes eljdrdasdt sérelmezte. A birdsdg
jogerds hatarozatdval a végrehajtdsi kifogdsanak - e részében -
helyt adott és megdllapitotta, hogy az alperes jogszabdlysértden
késedelmeskedett az drverés kitlizésénél. Az addés az 1ddékozbeni
végelszamoldsra figyelemmel megszint, a jogutddlds megdllapitdsdra
irdnyuld eljdrdsban az alperes és a felperes erre irdnyuld kérelmét
- az utobbi jogutodként az alperest jeldlte meg - a birdsdg
jogerdsen elutasitotta és az eljards sziinetelésérdl rendelkezett.

A felperes modositott keresetében 28.177 forint kdra megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtas
az alperes felrdhatd késedelme és kirivdéan szakszerdtlen eljardsa



miatt hidsult meg. Kdra az elmaradt drverési vételdrbdl - iddékdzben
a végelszamolds sordan bejelentett kévetelésébdl 11.097 forint

megtériilt - és az alperes részére kifizetett dijbdl és kéltségekbdl
all.
Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a

végrehajtdsi eljdards soran a Vht. szabdlyal szerint jdrt el, és az
dltala lefolytatott eljdardsban nem terheli eredménykdtelem.
Elismerte, hogy a felperes a4altal eldterjesztett végrehajtasi
kifogas elbirdldsa sordn a birdsdg megdllapitotta, hogy az Aadrverés
kitlzésekor késlekedett, de 4dllaspontja szerint ez a mulasztds a
végrehajtds kimenetelét nem befolydsolta. A kdrtéritési feleldsség
feltételeinek a vizsgdlata csak erre az esetre vonatkozhat, mert a
felperes jogorvoslattal nem élt az alperes mdas 1intézkedésével
szemben. Vitatta a kdr J&sszegét, a felperes erre vonatkozod
allitdsat, és az okozati Osszefliggés fenndlldsat is. Hivatkozott a
felperes kdrenyhitési kotelezettségére 1s, mert a végelszamoldsi
eljdrdsban a felperesnek a kdévetelését be kellett volna jelentenie.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2003. szeptember 10-i1 sikeres foglaldst
kévetden az alperes valoban késlekedett az Aarverés kitilzésével,
azonban a felperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, hogy az
eltelt i1dé alatt kévetkezett be a kdra, de annak d&sszegszerilségét
sem. Az addssal szembeni kévetelés fliggetlen volt a végrehajto
intézkedésétdl, mulasztdsdatol, az ados tartozdsdért az alperes nem
tehetd feleldssé. A végrehajtd csak azért a kdrért felel, amit
bizonyithatdan a Vht. szerinti eljdrdsa sordn okozott. A
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes a Vht. szabdlyait
oly médon megszegve jart el, hogy az neki ténylegesen kdrt okozott.
Onmagdban a késedelmes ligyintézés kdrosoddst nem jelent. A
végrehajtds sordn a felperes 4altal megfizetett kéltségek olyan
sziikségszerd  kiaddsok, amelyeket az alperessel szemben  nem
érvényesithet kdrként.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes
egyetlen alperesi 1intézkedése - ténylegesen e tdrgyban tanusitott
mulasztdsa - miatt élt végrehajtdsi kifogdssal; ez az ingddrverés
elrendelése volt. A kdartéritési feleldsség tekintetében tehdt
kizdardlag az 1ingdarverést tehette vizsgdlat tdrgyava a birdsagqg.
Mire a felperes a végrehajtdsi kifogdst eldterjesztette, az addst a
végelszamolds eredményeként a cégnyilvantartdsbol toérélték, és a
megszinés miatt 2004. mdrcius 22. napjdtol kezdve végrehajtds mar
nem volt folytathatdé. Tény, hogy az addsnak 2003. november 21.
napjan 161.973.000 forint vagyona volt, de azt a kézgyildlés
hatdrozata szerint felosztottdk. Ramutatott arra, hogy a Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdése alapjan az &6t terheld kételezettség folytdn a
felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a lefoglalt



szamitdstechnikai eszkéz a becsértéken értékesithetd lett volna.
Ennek ellentmond magdnak a felperesnek a magatartdsa, aki az
drverés ledllitdsa érdekében terjesztett eld végrehajtdsi kifogdst.
Az elsdéfoku birésdg tehdt helyesen 4llapitotta meg, hogy a
végrehajtds eredménytelenségébdl eredd kar és az alperesnek az
adott perben vizsgdlhato mulasztdsa kézdtt az okozati d&sszefiiggés
hidnyzik. Megdllapitotta, hogy a felperes vagyondban bekévetkezett
értékcsbkkenésként csak az az &sszeg lenne szamithatdo, ami a
jogerds fizetési meghagyasban szerepelt, csbkkentve az adds
elismert, idékézbeni teljesitésével, mert az alperes ennek
végrehajtdsdra folytatott eljdrdst. Sem a végrehajtdsi eljards
egyes részelemei kapcsdan fizetendd illeték, sem a kiilénb6zd
esetenként a végrehajtds elrendelése, majd sziinetelése utan
felmerilt postakdoltségek karként nem érvényesithetdk, mert
kdrtérités cimén azt a kéltséget kell megtériteni, ami a kdrosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csékkentéséhez, vagy
kikiiszébb1léséhez sziikséges.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt adast, vagy ,uUj eljards elrendelését'" kérte. Hivatkozott
arra, hogy a kereseti kérelmei tdbbségét el sem birdlta a jogerds
itélet, jogsértden alkalmazta a Ptk. 349. $-a szerint a rendes
jogorvoslat kimeritésére vonatkozd rendelkezést. Allitotta, hogy az
alperesnek a Vht. tébb rendelkezése megsértésére alapozta a
keresetét, mert a késedelmen kiviil mulasztdsokra,
szakszerltlenségre, kdtelezettség megtagaddasdra is hivatkozott és a
birésdg csak az alperes késedelmes eljardsdat birdlta el, ezért
kiegészitésre vonatkozoé kérelmet 1is eldbterjesztett, amely még
folyamatban van. A rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztdsa
csak akkor Adllapithaté meg, ha a felperest a jogorvoslat
lehetdbségérdl tajékoztattak és azzal adott hatdariddén beliil nem élt.
A felperes az adott tligyben minden jogorvoslati felhivdssal élt és
téves a Ptk. 349. $-dnak olyan értelmezése, hogy csak azokat a
jogsértéseket kell vizsgalni, amelyekre vonatkozdan a birdsdg a
kifogdst mar elbirdlta. Az alperes részérdl tébb olyan mulasztds
tértént, amelyrdl a felperes csak a végrehajtdsi igy sziinetelésének
megallapitdsa utdan, illetve a per elsdfoku tdrgyalds sordn szerzett
tudomdst. A végrehajtd szakszeritlen drverési 1intézkedésére 1is
hivatkozott a felperes a végrehajtdsi kifogdsaban. Ennek elbirdldsa
sordn az elsdéfoku birdsdg a szamitdgép sikertelen Arverezése
helyett a végrehajtot beszedési megbizdsi cselekményre kételezte,
amely hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, mert hatékonyabb
intézkedést kért. A mdsodfoku birdsdg melldzte az alperes beszedési
megbizdsra kételezését, és miutdn a felperes a kiegészitési
kérelmében kérte a végrehajtd mas cselekményre kdtelezését, a
birdsdg e kiegészitési kérelmet elutasitotta.

A Monori VAarosi Birdsdg értesitette a felperest a végrehajtdsi
eljdrds elsé fokon kimondott megsziintetésérdl, a felperes a



megsziintetés ,valodi okaként" a végrehajto jogellenes
magatartdsanak megjelblését és a kbltségekkel vald elszamoldsat
kérte, amely kérelmet a birdsdg érdemi indokolds nélkiil
megtagadott. Tévesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet az okozati
O0sszefliggés  hidnydt; az addésnak  jelentds vagyona volt, a
végrehajtani kért JGsszeg pedig csekély volt, a végrehajtds
,kudarcaért" csak és kizdardlag a végrehajto felel, mert
késlekedett, mulasztott, szakszeridtlen volt és néhany év utan
jogsértd indokoldssal megtagadta a kételezettségét. Jogsértd az az
itéleti megdllapitds, hogy a végrehajto a felperes kifogdsa miatt
nem tudta eldrverezni a szamitdogépet, mert a kifogdsnak a Vht. 222.
S-a szerint a végrehajtdsra nincs halaszto hatdlya.
Ertelmezhetetlen, illetve jogsértd az adds gazdasdgi hatdrozatdnak
az Osszefliggésbe hozatala az alperes kdrtéritési feleldsségével. Az
itélet a lefoglalt szamitogéppel O0sszefliggésben jogsértden
rendelkezik az eladhatdsdg bizonyitdsi terhérdl; a lefoglalt
szdmitogép forgalomképtelen, a miszaki leirds és mds adatok
hidnydban jogszerten nem is értékesithetd, illetve annak
értékesithetdsége nincs semmilyen J&sszefiliggésben a per tdrgyaval.
Az itélet jogsértden melldzte azt a felperes 4altal tébbszdr
eldadott tényt, miszerint ,a végrehajtdé szakszeritleniil jart el,
amikor egy 162 millidés vagyonbdél csak egy O&cska szdmitogépet
taldalt, amit ténylegesen egyetlen egyszer sem drverezett". Ezért is
elfogadhatatlan, hogy a végrehajtdst kérd bizonyitsa barmely
lefoglalt 1ingdsdg értékesithetdéségét. A felperes a szamitogép
lefoglalasdt és drverezését szakszeridtlensége miatt amigy 1s
kifogdsolta. Az itélet jogsértden nem foglalkozott a szamitogép
felperesnek térténd, a Vht. 134. S-a szerinti dtaddsanak
elmulasztdsaval sem. A jogerds itélet jogsértden hivatkozott a kar
bekévetkeztének a hidnydra,; az alperes késedelmes ligyintézése miatt
az eredeti kévetelés és jarulékai a mai napig nem lett behajtva és
ez a jovében sem vdrhatd, mert az adods idbkdzben megszint, de akar
eléviilésre is hivatkozhatna. A jogerds itélet jogsértden
hivatkozott arra, hogy a felperes a végrehajtds folytatdsa
érdekében elmulasztott kérelmet beterjeszteni. A birdsdg az ados
megszinése utdn, az elévilés bedlltat kdvetden mondta ki jogerdsen
a végrehajtds sziinetelését, ezt kovetden értelmetlen olyan kérelmet
beterjeszteni, amely az eljards folytatdsdra irdnyul. A jogerds
cégbirdsagi végzés az addst jogutdd nélkiil  sziintette meg.
Iratellenesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes nem
kérte az adds esetében a jogutdd megdllapitdsat. A birdsdg a
végzése indokoldsaban az eljdrds sziinetelésérdl déntétt, melyet
azzal 1indokolt, hogy a cégnyilvdntartdsbol térélt cégnek nincs
jogutddija.

A masodfoku birdsag a fellebbezésre vonatkozdé  jogszabalyok
megsértésével hozta meg a masodfoku dbéntését, az indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget, mert a felperes a
fellebbezésében a bizonyitdsra vonatkozo szabdlyok megsértésére,
illetve az lgy érdemi elbirdldsdanak alapjdul szolgdalo  toébb



jogszabdaly téves alkalmazdsdra hivatkozott, de erre vonatkozo
indokolds nem lelhetdé fel a masodfoku déntésben.

A kdr OJOsszegszerilisége vonatkozdsdban 1s jogsértd megdllapitdasokat
tett a jogerds itélet, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy a
végrehajtdassal kapcsolatos illeték és kéltség nem a végrehajtandd
O6sszeg része. A Jjogsértd végrehajtdsbél eredd kdrnak része a
végrehajtdssal meg nem tériilt valamennyl kéltség és illeték is. A
végrehajtoé elmulasztotta a végrehajtdsi eljdrasban behajtani a
lerott illetéket, az itéleti megdllitdssal ellentétben az 1s a kar
egy réscze. A kdrként jelentkezd8 Osszegszerliségnek része a
fellebbezési illeték is, amit az ados végelszdmoldsaval
kapcsolatban a cégbirdsdgndl lefolytatott kdrenyhitést célzd,
egyébként jogszerlen nem 1is fellebbezhetd birdi ddéntés fellebbezése
sordan fizetett ki.

A mdsodfoku birdsdg targyaldson hozta meg a dbéntését, annak
megtartdsa teljesen felesleges volt, mert kérdést, pontositdsra
irdnyulé felhivdst nem jeldlt meg, a felperest képviseld ligyvéd
dlldspontjdat sem kérte ki, a tdrgyalds tartdsa csak a felperesi
perkdltségek indokolatlan ndévekedését eredményezte, annak mas
szerepe nem volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresetében annak a kdrnak a megtéritését kérte, amely
dllitdsa szerint abbol szdarmazott, hogy a végrehajtdsi eljardsban
az alperes jogszabdlysértden jart el, amikor késedelmesen rendelte
el az ingdéarverést.

A végrehajtds a birdsdgi eljdrds része. Az O6nallo birdsagi
végrehajté kézhatalmi feladatot 1at el. Az ennek sordan okozott
kdarokért a Vht. 236. $§-anak (1)  |bekezdése értelmében sajat
személyében felel. A feleldsségére azonban, mivel kézhatalmi
feladatot 1at el, a Ptk. 349. $-a (1) bekezdésének rendelkezéseli az
irdanyaddak. A felperes keresete ennek megfelelden kézigazgatdsi
jogkérben okozott kdr megtéritésére irdnyult, ezért a birdsdagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a kdr megtéritésének a Ptk. 349. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis térvényi feltételei,
valamint a szerzddésen kiviil okozott kdrért vald dltaldnos polgdri
jogi feleldsségnek a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése szerinti
egylittes feltételei fenndllnak-e. Ezek bdrmelyikének a hidnya
ugyanis a kereset elutasitdsat eredményezi. A végrehajto
eljdrdsdval okozott kdr megtéritése irdnti kereset elbirdldsdnal az
igényérvényesités feltételeként a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes



jogorvoslatnak a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtdsi kifogds
mindsiil.

Az elddntendds kérdés az volt, hogy az alperes, aki a végrehajtdst
kérs  kérelme alapjdn elrendelt végrehajtdsi eljdras sordn
végrehajtoként jdrt el, a felperes altal sérelmezett magatartdasaval
okozott-e kdrt a felperesnek.

A felperes tévesen hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az alperes tébb, a Vht-be Iiitké6z8 magatartdsdt sérelmezte a
perben. Az elsdéfoku birdsdgnak a kereset pontositdsdval kapcsolatos

felhivdsdra - amelyben arra hivta fel a felperest, hogy jeldlije
meg, hogy az alperes mely magatartdsal miatt allitja, hogy azok ok-
okozati {&sszefiiggésben okoztadk a karat (2. szami végzés) -, a

felperes bejelentette, hogy a végrehajtds a végrehajtd felrdhato
késedelme és kirivd szakszeridtlensége okdn hitusult meg, az eredmény
elmaraddsa kifejezetten csak a végrehajté mulasztdsdanak és
szakszerdtlenségének tudhatdé be. A személyes meghallgatdsa soran
arra hivatkozott,; ,az alperes magatartdsa késedelem miatt volt
jogellenes és ezzel okozatli Osszefliggésben keletkezett a karom,
tekintettel arra, hogy volt kb. egy éve, hogy bdrmit tegyen ebben
az lgyben, a lefoglalast koévetden sem jdrt el a lefoglalt ingdsag
végrehajtdsa érdekében, hanem addig vart, amig végiil is az alperes
végelszdmoldssal megszint és nem volt mar behajthatd a kévetelésem"
(7. szamu jegyzdkdényv).

A felperes perben tett fent idézett nyilatkozataibdl az &dllapithato
meg, hogy a felperes az alperesnek az drverés kitilizése miattil
késedelmére alapozta a jogellenes magatartdsdat, amely a karat
okozta, ezért helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperesnek e mulasztdsat kellett vizsgdlni a kdrtéritd feleldsség
fennallta szempontjdbdl. Ezért tévesen hivatkozott a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a jogerds itélet nem
vizsgdlta meg a felperes valamennyi 4allitott tényeldaddsdt az
alperes mulasztdsairdél; azokat ugyanis nem kellett, hanem csak azt,
amelyre az alperes kdrtéritd feleldsségét alapitotta.

Miutdan tehdt az alperes késedelmes eljardsdt az 1ngddrverés
kitlzésével kapcsolatban sérelmezte a felperes, ezért helyesen e
tekintetben kellett vizsgdlni a Ptk. 349. $§-dnak (1) bekezdésében
és a Ptk. 339. $§-adban irt feltételek fenndlldsdt, és ezeknek az
anyagi jogi szabalyoknak a tartalma adta a Pp. 164. $§-dnak (1)
bekezdése alapjdn a bizonyitdsi kételezettséget. Ennek alapjan
pedig a felperesnek kellett bizonyitani, hogy az alperes jogellenes
magatartdsaval, az Aarverés késedelmes kitilzésével neki kart
okozott.

A felperes, mint végrehajtdst kérd kérelmére megindult véghajtdsi
eljdrds soran az alperes tébb intézkedést tett, és miutdn az
adosnak a pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre tortént intézkedése
eredménytelen volt, az 1ingd foglaldasdrdl rendelkezett, majd nem
vitdsan késedelemmel intézkedett az Adrverés kitilzésérdl. Ugyanakkor
ennek az 4drverésnek a sikere, eredményessége nem tudhatd, olyan



dllitds nem tehetd, hogy az d4drverés korabbi iddépontban térténd
lefolytatasa esetén, akdrcsak részben 1is eredményes lett volna,
azaz befolyt volna az az J&sszeg, amelyet az addson a felperes
végrehajtdsi kérelme alapjan végrehajtani akartak.

Az alperes késedelmes arverési kitlizése jogszabadlysértd magatartas,
ami a kdrtérités szempontjabdl csak akkor jogellenes, ha azzal kart
is okozott. Az emlitett késedelem d&Snmagaban jogellenes nem lehet,
de azért sem, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a késedelem
nélkiil, a kordbbi drverés kitilizésével sikeresen lebonyolddott volna
az drverés. A felperes tehdat azt sem bizonyitotta, hogy az alperes
mulasztdsdval okozatil &sszefiiggésben van kdra és az milyen Osszegd.
A jogerds itélet tehdt helyesen Aallapitotta meg, hogy az alperes
kdrtéritési feleldssége nem allapithaté meg a kdrtéritési
feleld8sség feltételeinek hidnyaban.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében arra helyesen hivatkozik,
hogy a végrehajtasi kifogdsnak nincs halaszto hatdlya a
végrehajtdsra, a masodfoku birésdg azonban nem a végrehajtdsi
kifogas elSerjesztését értékelte a terhére, hanem azt a
nyilatkozatdt, amelyet a végrehajtdsi kifogdsdban a mar kitildzdtt
drverés ledllitdsa érdekében terjesztett eld.

Helyesen d4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy a végrehajtasi
eljardsban a felperes 4dltal kifizetett  koltségek (illeték,
postakdltség) az alperessel szemben kdrként nem érvényesithetdek,
mert a felperes vagyondban  bekdvetkezett értékcsbkkenésként
(karként) csak az az Osszeg értékelhets, amely a jogerds és
végrehajthaté hatdrozatban szerepelt.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az adods végelszamoldsara
vonatkozoé adatoknak az adott kdrtéritési feleldsség vizsgalatandl
nem volt jelentdségiik; e tekintetben a 2006. évi IV. tdérvényben
[Gt. 68. § (1) bekezdés] szabdlyozott specidlis jogutddlasra
figyelemmel a felperes érvényesithette a tdrsasdggal szembeni
eredménytelen végrehajtas miatt fennmaradt kévetelését a
jogutddokkal szemben. [A végelszdmolds sordn megszint gazdasagi
tarsasdag jogutdd nélkiili megszinése esetén, a megszind tdrsasdgot
terheld kdételezettség alapjdn fennmaradt kdévetelés a tdrsasag
megszinésétdl szamitott ot éves jogvesztd hatdariddé alatt
érvényesithetd a gazdasdgi tdrsasdg volt tagjdval (részvényesével)
szemben] .

Nem volt jogszabdlysértd a fellebbezésnek a mdsodfoku eljdrds sordn
targyaldson tortént elbirdldsa a Pp. 243. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn, mert a tdrgyaldson kivili elbirdldsra a Pp. 256/A. $§-dnak
(1) bekezdésében irt feltételek fenndlldsa esetén van lehetdség, és
az adott esetben ezek nem alltak fenn.

A jogerds itélet az itélet indokoldsi kételezettségét nem sértette
meg, és a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges kérben a bizonyitdst
lefolytatta és a bizonyitékokat helytalldan értékelte, igy e kdOrben
sem dllapithato meg jogsértés.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 274. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdaval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2) bekezdése alapjdn
kételes a felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati illetéket megfizetni az dllamnak.

Budapest, 2013. julius 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Térbk Judit s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
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