Gy0ri itéldtabla
Gf.IV.20.465/2012/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Liszkai Péter tigyvéd altal képviselt Lr és ILr
felpereseknek a dr. Németh Akos Pal iigyvéd és dr. Kises Eva tigyvéd altal képviselt alperes
ellen vételar megfizetése iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2012. oktdber 11. napjan
kelt 1.G.40.068/2010/61. szamu itélete ellen az 1. és IL.r felperesek részérdl 63. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek a felperesek személyenként megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljard
hatosdg felhivasara 2.500.000 - 2.500.000,- (Kettémillio-otszazezer - KettOmillio-
otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeteket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 300.000 -
300.000,- (Haromszazezer - Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felek maguk viselik a fellebbezési eljarasban ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadé tényallas szerint az Lr. felperes, mint eladd, tovabba az alperes, valamint a
perben nem all6 "A", mint vevok ko6zott 2002. szeptember 6-an megallapodas jott 1étre
banyatelkek és a rajtuk 1évé mobiliroda, miihely, valamint két aramfejlesztd, tovabba
banydaszati jog atruhazésa targyaban. A megallapodas szerint az Lr. felperes ligyvezetése alatt
allo "B" Kft. birtokaban 1év0 béanyaszati jog atruhazasra keriil a "C" Kft. részére.
Megallapodtak a szerz6do felek abban, hogy az ingatlanok, a banyészati jog, a mobilépiilet,
valamint az dramfejlesztok ellenértéke 28.378.284,-Ft, melyet a vevok 2002. szeptember 6-
an 3.000.000,-Ft kivételevel megfizettek. A vevok, illetve a "C'" Kft, mint a banyaszati jog
tulajdonosa vallaltdk, hogy a szerzddésben irt ellenértéken feliil 130.000 m3 osztalyozott
kavicsot biztositanak tehergépjarmiire rakva az Lr. felperes, vagy az altala megjelolt tarsasag
részére, amelyet 2 éven beliil koteles elszallitani a jogosult.

Az ugyancsak 2002. szeptember 6-an kelt szerzddéssel a banyaszati jogot a "B" Kft.
atruhazta a "C" Kft-re.

A 2002. szeptember 12-1 megéllapodasban az L.r. felperes, az alperes, valamint a perben nem
allo "A" ¢s "D" akként rendelkeztek, hogy az osztalyozott kavicsszolgaltatasra vonatkozo
kotelezettség 120.000 m3-re iranyul. Mindemellett a banyészati jog jogosultja vallalta, hogy
"D" részére 15.000 m3 osztalyozott kavicsot biztosit tehergépjarmiire rakva, ebben a kérben
pedig 2002. szeptember 19-¢én a "D" iigyvezet6 altal képviselt "E'" Kft., mint megrendeld és



a "C" Kft., mint szallito kozott szallitdsi szerzddés jott 1étre a kavicsmennyiségre,
meghatarozott egységar mellett.

Az Lr. felperes 2002. oktober 7-én értesitette a "C" Kft-t, hogy a 120.000 m3 osztalyozott
kavicskovetelésbdl 40.000 m3-t engedményezett a "F" Kft-re, majd 2003. november 5-én
értesitést kiildott, hogy tovabbi 40.000 m3-t a "F" Kft-re engedményezett, igy az
engedményesnek 0sszesen 80.000 m3 a kovetelése. A 2002. december 10-1 engedményezési
szerzddésben 40.000 m3-t engedményezett a IL.r. felperesre. A IL.r. felperes 2003. junius 23-
an kelt levelében jogi képviseldje Utjan felhivta az alperest a kavics kiaddsara, amelyet az
alperes visszautasitott. 2009. aprilis 27-én, majd 2010. janudr 27-én az "G" altal irt
levelében hivta fel az alperest a Il.r. felperes 120.000 m3 kavics kiaddsdra, az alperes
azonban a felhivasnak nem tett eleget.

A felperesek keresetiikben 200 milli6 Ft megfizetésére kérték az alperes kotelezését,
figyelemmel arra, hogy az alperes nem tett eleget a szerzédésben vallalt kotelezettségének.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédésben foglalt
kavicsmennyiség nem a megallapodasban szerepld vagyontargyak ellenértékét, hanem egy
tovabbi jovobeli visszterhes tligylet targyat képezte, amelyért az L.r. felperesnek ellenértéket
kellett volna fizetnie. Allitotta tovabba, hogy a kdvetelés eléviilt. Hivatkozasa szerint a IL.r.
felperest legfeljebb 40.000 m3 illetheti meg, hisz a tovabbi mennyiséget az Lr. felperes
harmadik személynek engedményezte. Mindemellett a kovetelt Gsszeget egyébként sem az
alperes lenne koteles megfizetni, hanem legfeljebb a "C" Kft. A 2002. szeptemberi
megallapodasokban az alperesen kiviil tobb mas kotelezett is szerepel, igy az alperes
legfeljebb csak a rd es6 mennyiség ellenértékének megfizetésére lenne koteles. Emellett arra
is hivatkozott, hogy a tonnankénti egységar rendkiviil mértékben elttlzott.

Az els6foktl birosag a fellebbezéssel €s csatlakozd fellebbezéssel tamadott itéletében a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és ILr. felperest, hogy 15 napon beliil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 640.300 - 640.300,-Ft perkoltséget, az allamnak pedig 450.000
- 450.000,-Ft feljegyzett illetéket.

Az els6foku birdsdg mindenekeldtt kiemelte, hogy az L.r. felperes dsszesen 80.000 m3-t
engedményezett a "F'" Kft-re 2003. novemberéig, majd 2002. december 10-én 40.000 m3-t
engedményezett a Il.r. felperesre. Az okiratokkal igazolt engedményezésekhez képest nem
bizonyitotta az L.r. felperes, hogy utébb barmilyen mennyiségii kavicskovetelésének joga ra
visszaszallt volna, tehat érvényesithetd kovetelése az alperessel szemben nincs. Nem igazolta
az L.r. felperes, hogy a "F" Kft. utobb 40.000 m3 kovetelést szoban visszaengedményezett,
de ennek valosagtartalma mellett is megallapithato, hogy az L.r. felperesnek a kovetelése az
alperessel szemben eléviilt. A 2003. november 5-1 engedményezési nyilatkozat folytan a Ptk.
329. §. (2) bekezdése értelmében az eléviilés megszakadt, azaz jbol megkezdddott, a
perinditasig eltelt idOben azonban az L.r. felperes nem bizonyitotta, hogy az eléviilés 0jbol
megszakadt volna. A "H" Kft. felszolitd levelének kézbesitése nem nyert bizonyitast,
mindemellett a levél kelte és a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem benytjtasa
kozott 1s eltelt az 5 éves eléviilési 1d6. A perben becsatolt egyéb irasbeli felszolitasok pedig
nem az [., hanem a ILr. felperes kovetelésének teljesitésére irdnyultak. Mindebbdl az
elséfokti birésdg megallapitotta, hogy az Lr. felperes a kovetelését egyrészt masra
engedményezte, masrészt ha lett volna kdvetelése, az is eléviilt volna.



Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a IL.r. felperes 2003 januarjatol kezdédden 2 éven
beliil volt jogosult a kavics elszallitasara, azaz legkésébb 2005. januarjaban volt esedékes a
szolgaltatds. Ehhez képest a IL.r. felperes 5 éven beliil, 2009. aprilisdban felszolitotta az
alperest a teljesitésre, az "G" altal. Ugy itélte meg, hogy a kiildemény alkalmas volt a Ptk.
327. §. (1) bekezdés alapjan az eléviilés megszakitasara. Allaspontja szerint bar az alperes
bejelentett lakcime eltérd volt, de egyéb - részben birdsagi - postai kiildemények
kézbesitésére is eredménnyel keriilt sor az ajkai cimen, mégpedig az alperes postai
utankiildésre iranyuld rendelkezése folytan. A név elirdsa sem volt akadalya a felszolitas
pontos alanyi kore €s tartalma azonositasanak.

A szerzOdések szovegének ¢és a meghallgatott tanik vallomasdnak egyiittes
figyelembevételével azonban az elséfokt birdsag tigy foglalt allast, hogy az alperesnek nem
volt kotelezettsége tovabbi ellenérték megfizetésére, a felperesek nem tudtak a Pp. 164. §.
(1) bekezdése szerint 6ket terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tenni abban a korben,
hogy a szerzddésben meghatarozott kavicsmennyiségre tovabbi ellenérték fizetése nélkiil
lennének jogosultak.

Mindemellett az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a szerzddéses kotelezettség teljesitésére
az alperesen tul "A", tovabba a "C" Kft. lett volna koteles. A Ptk. 334. §. (1) bekezdése
értelmében, oszthatd szolgaltatasrol 1évén szd, a jogosult mindegyik kotelezettdl csak a ra
esO részt kovetelheti, igy a koveteléssel a kotelezettek nem egyetemlegesen tartoznanak, az
alperes tehat legfeljebb 40.000 m3 kavics kiszolgéltatasara vagy ellenértékének
megfizetésére lenne kotelezhetd abban az esetben, ha ilyen tovabbi kotelezettség szerzodéses
vallalaséra sor keriilt volna.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat, az alperes felperesek javara
személyenként 135 millié Ft megfizetésére kotelezését kérték.

A fellebbezés szerint téves az az itéleti allaspont, hogy az L.r. felperesnek nem volt
érvényesithetd kovetelése az alperessel szemben. Az "I'" Kft-vel kotott engedményezési
szerzOdés Onmagéaban azt bizonyitja, hogy 2006. majus 16-4&n mar ismét az L.r. felperes
rendelkezett a koveteléssel. Ezt az engedményezést 2008. november 28-an felbontottak a
felek, tehat a fizetési meghagyas benytjtasakor ismét volt érvényesithetd kovetelése az L.r.
felperesnek. Az engedményezés mindként felperes vonatkozdsaban megszakitotta az
eléviilést.

Hivatkozéasa szerint ésszerlitlen és a kialakult piaci viszonyoknak sem felel meg, hogy a
banyaszati jogot gyakorlatilag a foldteriilet araért kapnd meg a jogosult. A szerzddés
egyértelmii abban, hogy a 120.000 m3 kavicsért mar nem kell fizetnilik a felpereseknek,
mert az maga a banyaszati jog dtadasanak az ellenértéke. Ezt igazolja "K"-val kotott és mar
csatolt adasvételi szerz6dés és "J" személyes feljegyzése is. "J'" tanukénti meghallgatasat a
bir6sag nem teljesitette, ez okbdl is megalapozatlan az itélete. Az eladas, illetve a banyészati
jog ellenértékének feltételei mindharom esetben azonosak voltak, a szeptember 6-1 szerz0dés
Iényege a banydszati jog atruhdzdsa volt, az ingatlanok atruhdzasara kiilon szerzédéssel
keriilt sor. A szerzOdés 12. pontja a banyaszati jog ellenértékét meghatarozta 130.000,
késobb 120.000 m3 kavicsban. Amennyiben az eladok e tekintetben ellenértéket kotottek
volna ki, akkor azt pontosan meghatdrozhattdk volna, ilyen azonban nem szerepel a



megallapodasokban. Az oszthat6 szolgaltatas kérdéskorében kifejtett indokoldssal egyetértett
a fellebbezés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt itéletet a csatlakozo fellebbezési
kérelemben foglalt indokoldsbeli moddositassal kérte helybenhagyni. Csatlakozo
fellebbezésében annak megallapitasat kérte, hogy a kovetelés a ILr. felperes vonatkozdsaban
is eléviilt. Allaspontja szerint a felperesek az eléviilés megszakitasat nem bizonyitotték, az
"G" leveleivel kapcsolatosan azon feliil, hogy a felado képviseleti jogosultsaga sem igazolt,
a kézbesités, tehat az alperes altali atvétel sem nyert bizonyitast, tovabba megallapithato a
levelekrdl, hogy azokon sem a név, sem a cim nem helyesen szerepel.

A felperesek fellebbezése €és az alperes csatlakozd fellebbezése az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

Az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontésével az itéldtabla egyetértett €s tilnyomorészt annak indokait is osztotta.

crer

ebben a korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr felperes a keresetében meghatarozott
kovetelés érvényesitésére nem jogosult, mert a hivatkozott szerzodésekre alapitott
kovetelését teljes terjedelmében harmadik személyekre ruhazta &t ¢és hivatkozasaval
ellentétben nem nyert bizonyitast, hogy a kovetelés akar részben is visszaszallt volna ra. Az
itélotabla az els6foku birdsdgnak ezen jogi allaspontjaval nem értett egyet, figyelemmel arra,
hogy a peradatok szerint (28/A/1. és 41/A./1. alatt csatolt iratok) az L.r felperes 2002. oktober
7-én majd 2003. november 5-én 0sszesen 80.000 kobméter kavicsra vonatkozo kovetelését
annak a "F" Kft-nek engedményezte, amelynek maga volt tagja, s egyben 0©nalld
képviseletre jogosult ligyvezetdje. A Ptk.328-331.§-aban foglaltak az engedményezésre nem
rendelnek irasbeli alakot, arra a Ptk.216.§ (1) bekezdése értelmében akar szoban is
érvényesen sor keriilhet. A felperesek a Pk.50.024/2010. szamu fizetési meghagyasos
eljarasban csatoltdk azt a 2006. majus 16-an kelt megallapodést, amelyben engedményezték
kovetelésiiket a "I" Kft. részére. Ezen okirat igazolja, hogy ha masként nem, Ggy szobeli
jognyilatkozatok eredményeképpen a "F'" Kft-tdl az L.r felperes visszaszerezte a 80.000
kobméter kavicesal kapcsolatos kovetelés folotti rendelkezési jogot. Minekutan a 2008.
november 28-1 megallapodasban a felperesek a "I"" Kft-tel az engedményezést felbontottak,
az L.r felperesnek a kovetelés tekintetében fennall a perben a kereshetdségi joga.

Az els6foku birdsag ugyanakkor az alperes eziranyu kifogasara figyelemmel helyesen foglalt
allast akként, hogy az Lr felperes kovetelése eléviilt. Ezen dontésének indokaival az
itelotabla maradéktalanul egyetértett, azok megismétlése nélkiil csupan kiemeli, hogy a
2003. november 5-i engedményezésrdl vald értesitést kovetden a fizetési meghagyas
kibocsatasa irdnti kérelem birdsaghoz vald benyujtasaig eltelt iddben nem nyert bizonyitast
olyan tény, amely a Ptk.329.§ (2) illetbleg a 327.§ (1) bekezdése szerint az eléviilés
megszakitasat eredményezhette volna. A "H" Kft. felszolitdé levelének kézbesitése nem
keriilt bizonyitasra, mindemellett ennek kelte és a kovetelés birdsagi érvényesitése kozott is
tobb, mint 6t év telt el. Alaptalan a fellebbezési hivatkozas, hogy a "I" Kft. javara valo



2006. majus 16-1 engedményezés az eléviilést megszakitotta. A Ptk.329.§ (2) bekezdése
értelmében ugyanis ilyen joghatds nem az engedményezéshez, hanem a kotelezett
engedményezésrdl valo értesitéséhez fiizddik. A peradatok ugyanakkor nem igazoljak, hogy
ezen engedmeényezeésrol az alperest a felek értesitették volna.

Helytalloan foglalt allast az elsdfokt birdsag a IL.r felperessel szembeni eléviilési kifogés
alaptalansagat illetden is. Az alperesnek az eléviilés megallapitdsara iranyuld csatlakozo
fellebbezése az aldbbiakra figyelemmel tehat nem megalapozott. A Il.r felperes a
megbizottja utjan 2009. aprilis 27-én kelt irott és igazoltan ajanlott postai kiildeményként
feladott levelet intézett az alpereshez, amelynek tartalmabol egyértelmiien kideriil, hogy az
alperest a jelen per targyat képezd jogviszonybol eredd kotelezettsegének teljesitésére
szolitja fel. Helytallo az az elséfoku birdsagi allaspont, hogy az alperes vezetéknevének
elirdsa a teljesitésre vald irasbeli felszolitds Ptk.327.§ (1) bekezdésében irt - az eléviilés
megszakitasara alkalmas - joghatdsdnak bekovetkeztét alappal cafolni nem képes.
Ugyancsak helyesen értékelte az els6foku birdsag azt a koriilményt, hogy az alperes - az
elséfoku itéletben pontosan megjelolt birdsagi kiildeményekhez kapcsolodd tértivevény
tanusdga szerint - a hatosagi igazolvany szerinti "Varos"l, ... szamu lakohelyével
kapcsolatosan olyan postai rendelkezést tett a kézbesitést illetden, amelyben az "Varos'2, ...
utcai cimre kért utankiildést. Erre figyelemmel az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy
ezen cimen a részére hatdlyosan nem keriilhetett sor a kotelezettség teljesitésére iranyul6 I1.r
felperesi felszolitas kézbesitésére.

Ezt kovetden az elséfoka birdsag a IL.r felperes altal érvényesitett kovetelés fennalltat
érdemben vizsgélta, melynek sordn a 2002. szeptember 6-an, 12-én és 30-an kotott (4/F/1.,
F/2., F/3. alatt csatolt) megallapodasokban tett jognyilatkozatok Ptk.207.§ (1) bekezdése
szerint valo értelmezése, tovabba az elsofoku itélet indokolasaban részletesen szamba vett és
értekelt egyéb peradatok (tovabbi okiratok és tanuvallomésok) egyiittes mérlegelése alapjan
a Pp.206.§ (1) bekezdésének maradéktalanul megfeleld meérlegelés Utjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek kereseti tényallitasa és erre alapitott kovetelése nem
megalapozott. Ezen peradatok ugyanis nem tamasztjdk ald, hogy a felperesek tovabbi
ellenérték nélkiil lettek volna jogosultak a szerzddésben meghatarozott kavicsmennyiség
elszallitasara. A felperesek e korben tett tényallitasdnak igazolasara sem "A'", sem "D, sem
"K" tanuvallomasa nem volt alkalmas. Ezen nyilatkozatok, valamint a 33/A/2. alatt csatolt
készpénzfizetési szamla és a 36/A/1. alatt csatolt szallitasi szerzddés, tovabba a 28/A/2. alatt
csatolt és a "N'" Kft. altal irt levél egyarant annak igazolasara alkalmas, hogy a felperesek a
szerzOdésben meghatdrozott kavicsmennyiség elszallitasaért ellenértéket lettek volna
kotelesek fizetni.

A "K" tekintetében létrejott, 29/F/1. alatt csatolt megallapodas tekintetében is helytalléan
foglalt allast az elséfoku birosag akként, hogy azon jogviszonyban sem ingyenesen kertlt
volna a kavicsmennyiség atruhdzasara. Ezen megallapodassal kapcsolatosan inditvanyoztak
a felperesek "J" tantkénti meghallgatasat, ezen inditvany teljesitését azonban a
megallapodas fenti tartalmara figyelemmel alappal, eljarasi szabalysértés nélkiil melldzte az
els6foku birdsag.



"L" ¢és "M" tanuk vallomasa sem volt alkalmas a felperesi allitas igazolasara, hiszen utobbi
csupan a szerzddés elOkészitésében vett részt, a szerzddés megkdtésében nem, mig elébbi
csak a szerzddés megkdtését kovetden kapcesolddott be a felek kozti jogviszonyba.

Az elséfoku birdsag a fentiek okszerti, logikai hibatol mentes mérlegelésével allapitotta meg
ekdrben a tényallast, ezen tevékenysége soran jogszabalysértés terhére nem allapithaté meg,
igy a hivatkozott peradatok feliillmérlegelésére a felperesi fellebbezésbe foglaltak ellenére
sem volt elegendd indok és eljarasjogi lehetdség a masodfoku eljarasban.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfokt perkoltsegrol a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. Az eredményteleniil fellebbezd felperesek kotelesek az allam javara
megfizetni a fellebbezésiikkel kapcsolatosan feljegyezett eljarasi illetéket, az eredménytelen
csatlakoz6 fellebbezésre lerott illetéket az alperes koteles viselni.

Az eredménytelen felperesi fellebbezés korében az alperes javara az itélétabla az iigyvédi
munkadijbol allo - afa-t is magéban foglaldo - masodfoku perkoltség Gsszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§ (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hozzavetdleg az
els6foku eljarasban megallapitott 6sszeg felében hatarozta meg, ennek soran figyelemmel
volt arra is, hogy az alperes a sajat csatlakozo fellebbezése korében a masodfoku eljarasban
pervesztesnek bizonyult.

Gyodr, 2013. szeptember 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6
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