Gyori [téltabla
Pf.I11.20.092/2013/3. szam

Az itélétabla a dr. Toth Miklos tigyvéd, mint partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek
Bakkné dr. Gaal Eva iigyvéd altal képviselt alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése
irant  inditott perében, a Gyori  Torvényszék 2013. februar 4. napjan kelt
17.P.20.107/2012/40. szdmu itéletével szemben, a felperes altal 41. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birosdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes tulajdonaba adja a

1. betonkeverd, hazilagos kivitelezésti, régi tipusu 8.000 Ft
2. egy raklap Réba tipusu tégla 5.000 Ft
4. egy darab benzines flinyird 10.000 Ft
5. 600 mm-es 3,5 kW-os hazi készitésli szalagfiirész 40.000 Ft
6. 15 kg gépzsir 7.500 Ft
7. 2 db zsirzoprés 1.000 Ft
12. hati nyomos permetezd 1.000 Ft
15. 20 m-es 380 V-os hosszabbitd 4.000 Ft
17. pillanatforrasztd 300 Ft
18. multiméter 300 Ft
19. elektromos marogép 500 Ft
21. két darab hever6 3.000 Ft
22. szekrénysor 8.000 Ft
23. fekete-fehér szekrénysor 10.000 Ft
24. gardréb tiikorrel 20.000 Ft
25. kis szines televizio 1.500 Ft
26. Videoton radio 300 Ft
27. 100 év koriili parasztasztal 3.000 Ft
28. Bonanza garnitara 5.000 Ft
29. 2 db kisszekrény, komod 3.000 Ft
30. hazilagos tévéallvany 500 Ft
31. nyitott Tv-allvany 500 Ft
34. cipdsszekrény 500 Ft



35. fogas 500 Ft

Osszesen: 133.400-
(Egyszazharmincharom-ezernégyszaz) Ft eértekil ingdsagokat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 127.000.-
(Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben
eljar6 hatosag felhivasara 275.000.-(Kettdszazhetvenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési

eljarasi illetéket.

Az ezt meghalado 275.000.(Kettdszazhetvenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Megallapitja az itélétabla, hogy a felperes a masodfoki eljarasban teljes egészében
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a peres felek
hazastarsi kdz0s ingd vagyonat az aldbbi ingdsagok képezték:

1. betonkeverd, hazilagos kivitelezési, régi tipust 8.000 Ft
2. egy raklap Réba tipusu tégla 5.000 Ft
3. szddas ballon szarral 5.000 Ft
4. egy darab benzines fiinyird 10.000 Ft
5. 600 mm-es 3,5 kW-os hazi készitésli szalagfiirész 40.000 Ft
6. 15 kg gépzsir 7.500 Ft
7. 2 db zsirzéprés 1.000 Ft
8. hidnyos csillag- és villaskulcs készlet 500 Ft
9. 2 db Crowa-készlet 2.000 Ft
10. satupad satuval 5.000 Ft
11. héazilagos kézikasza 500 Ft
12. hati nyomds permetezd 1.000 Ft
13. egysoros vetdgep 5.000 Ft
14. Olimpia gaztlizhely 1.000 Ft
15. 20 m-es 380 V-os hosszabbitd 4.000 Ft
16. 50 m-es mérdszalag 500 Ft
17. pillanatforraszto 300 Ft
18. multiméter 300 Ft
19. elektromos mardgép 500 Ft

20. egy darab hever6 1.000 Ft



21. két darab heverd 3.000 Ft

22. szekrénysor 8.000 Ft
23. fekete-fehér szekrénysor 10.000 Ft
24. gardrob tiikorrel 20.000 Ft
25. kis szines televizid 1.500 Ft
26. Videoton radio6 300 Ft
27. 100 év koriili parasztasztal 3.000 Ft
28. Bonanza garnitlra 5.000 Ft
29. 2 db kisszekrény, komod 3.000 Ft
30. hézilagos tévéallvany 500 Ft
31. nyitott Tv-allvany 500 Ft
32. régi tipusu tarcsazos telefon 10.000 Ft
33. egy db hiitészekrény 8.000 Ft
34. cipdsszekrény 500 Ft
35. fogas 500 Ft
Osszesen: 171.900 Ft
értékben.

A torvényszek az ing6 kozOs vagyont az alabbiak szerint osztotta meg:

A felperes tulajdonaba adta a:

3. tétel alatti szodas ballon 5.000 Ft
8. tétel alatti csillag és villaskulcs készlet
500 Ft

9. tétel alatti 2 db Crowa-készlet 2.000 Ft
10. tétel alatti satupad satuval 5.000 Ft
11. tétel alatti hazilagos kézikasza 500 Ft

tétel alatti egysoros vetdgeép 5.000.-Ft
13. tétel alatti Olimpia géaztiizhely 1.000 Ft
16.  tétel alatti mérdszalag 500 Ft
20.  tétel alatti egy db heverd 1.000 Ft
32. tétel alatti régi tipusu tarcsazos telefon 10.000 Ft
33. tétel alatti egy db hiitd 8.000 Ft
Osszesen: 38.500 Ft értéki
ingosagokat.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti felperes tulajdonédba keriild ingdsagokat az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 15 napon beliil adja ki a felperesnek.

Megallapitotta, hogy a felperes a 85.950 Ft juto részénél 47.450 Ft 6sszeggel kisebb értékii
ingosagokat kapott a tulajdonaba.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 47.450 Ft ing6 értékkiilonbozetet az
itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil.

A torvényszeék megaéllapitotta, hogy a N tipusu személygépkocsi az alperes kiilonvagyonat
képezte.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek k6zos adossag megtéritése jogcimeén,
valamint ingo6érték megtéritése jogcimén 115.752 Ft-ot az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 15 napon beliil.

A torvényszek a Varos 2-1 Varosi Birosag P.20.096/2005/9. szamu itélettel, melyet a Vas
Megyei Birosag Pf.20.188/2006/2. szamu itélete emelt jogerdre, megallapitott
gyermektartasdijat az 1988. februar 27. napjan sziiletett "A" gyermek vonatkozasaban
2010. jalius 7. napjatol, mig az 1986. december 12. napjan sziiletett ""B" vonatkozasaban
2008. szeptember 1. és 2009. junius 30. napja kozotti idére és 2012. aprilis 1. napjatél
megszuntette.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek "A" utonevii gyermek tartdsa vonatkozasdban 90.000 Ft, "B'" uténeva
gyermek tartdsa vonatkozasaban pedig 205.000 Ft tulfizetést.

Egyebekben a a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 264.015 Ft eljarasi illetéket
az illetékes adoigazgatdsag kiilon felhivasara, azzal, hogy tovabbi 264.015 Ft eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a torvényszék gazdasagi
hivataldnak felhivasara 75.086 Ft feljegyzett szakértoi dijat, azzal, hogy a tovabbi 75.086 Ft
szakértdi dij az allam terhén marad.

Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek az itélet jogerére emelkedeset kévetd
15 napon beliil 200.000 Ft + AFA perkoltséget.

Megéllapitotta, hogy a felperes 100 %-os mértékben pervesztes lett, a partfogé tigyvédi dij a
felperes terhére esik.

Az elséfokt birosag hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek hazastarsak
voltak, a 2006. januar 11. napjan kelt P.20.069/2005/9. szamu itéletében a "Varos'' 21 Varosi
Birdsag a peres felek 1981. februar 28. napjan megkotott hazassagat felbontotta, az akkor
még kiskor 1988. februar 27. napjan sziiletett "A" uténevii gyermeket a jelen per
alperesénél helyezte el.

Az els6foku birdsag 2004. januar 1. napjatol 2005. majus 31. napjaig "A" és az 1986.
december 12. napjan sziiletett "B" utonevii gyermek javara 20.500 Ft alapulvételével
773.500 Ft tartasdij hatralékot allapitott meg.

Folyamatos gyermektartasdijként 2006. februar 1. napjatol "A" utan 25.000 Ft, "B" utan
pedig 20.500 Ft gyermektartasdij fizetésre kotelezte a felperest.



A felperes 2006 januarjaban Magyarorszagot elhagyta, a hatdsag eldl elrejtdzkodott, mert
blintetdeljaras volt folyamatban ellene (""Varos'2i Varosi Birosag B. 142/2004. szam). A
felperes elfogasat kovetoen 2008. februar 2. és 2009. augusztus 2. kozott jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte (""Varos'21 Varosi Birdsag 3.P.20.208/2009/1.).

A felperes a gyermektartasdij fizetési kotelezettségének Onként nem tett eleget. Ezért az
alperes végrehajtasi lap kibocsatdsa irant terjesztett eld kérelmet, és a "Varos'2i Varosi
Bir6ésag az 1803-KVTIL.364/2008. szamon 2009. junius 19. napjan végrehajtasi lap
kibocsatasat rendelte el.

A peres felek "B" utonevii gyermeke 2001-ben fejezte be az altalanos iskolat, majd a "C"
Szakkozépiskolaba jart "Vares'len, férfiszabonak tanult. Ez egy négy éves képzés volt,
majd két évig a varos 2-ii technikumban tanult, érettségit szerzett, nappali tanulméanyokat
folytatott. 2008-ban egy évig nem tanult, figyelemmel arra, hogy ""Varos''3-ba jelentkezett
csecsemdgondozonak, akkor azonban nem vették fel. 2009-t8] végezte '"Varos''4en a
csecsemd ¢s gyermekneveld gondozdi fels6foku képzést, nappali tagozaton a Pécsi
Tudomanyegyetem "D" Foéiskolai Karan. A hallgatéi jogviszonya 2009. szeptember 7.
napjan jott létre, és a megsziinés varhato - eredetileg 2011. junius 30-1 - id6pontja sikertelen
vizsga miatt 2012. jinius 30-ra tolodott volna, azonban az alperes nem igazolta a per
késObbi szakaszdban a tanulmanyok bfejezését.

"B" 2005. decemberétdl 2006. oktober-novemberéig "E'"-nél lakott, eben az iddben
"Varos''2n tanult, az iskolaba jarassal kapcsolatos, és egyéb koltségeit maga rendezte ("E"
tant vallomésa 17.P.20.107/2012/9. szamu jegyzOkonyv 13. oldal).

Késobb, a "Varos'4-en folytatott tanulmanyai soran kollégiumban lakott, ennek havi
koltsége 12.000 Ft volt. A kollégiumban az internet hasznalatért tovabbi 3.000 Ft-ot kellett
fizetni, az étkezését sajat maga oldotta meg.

A peres felek "A" utonevii gyermeke 2010. jalius 8. napjan elhunyt, ezt megelézden a
kozépiskolai tanulményainak befejezését, az érettségi vizsga letételét kovetden ugyanabban
az ¢évben fels6foku jogi asszisztensi tanulmanyokat folytatott, masodéves volt. A
tanulményai folytatdsa mellett "Varos'len a "F" Szemiiveg Diszkontban dolgozott
kiskonyvvel, alkalomszertien (17.P.20.107/2012/8/A/9.). A gyermek szkler6zis multiplex
betegségben szenvedett, folyamatos orvosi kezelés alatt allt. Betegsége alatt ""Varos''Sben a
"G" Megyei Oktaté Korhazban, illetdleg "Varos'6-on a "H'" Egészségligyi Kozpontban
allt kezelés alatt, melyekkel kapcsolatban jelentés koltsége meriilt fel az alperesnek
(17.P.20.107/2012/8/A/7.sz4m).

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a volt hdzastarsak a hazassagi életk6zosség alatt az
alabbi ingovagyont szerezték:

1./ betonkeverd, hazilagos kivitelezés, régi tipusu 8.000 Ft
2./ egy raklap Raba tipusu tégla 5.000 Ft
3./ sz6das ballon szarral 5.000 Ft

4./egy darab benzines flinyird 10.000 Ft



5./600 mm-es 3,5 kW-os hazi készitésii szalagflirész 40.000 Ft
6./15 kg gépzsir 7.500 Ft
7./2 db zsirzoprés 1.000 Ft
8./hianyos csillag- és villaskulcs keszlet 500 Ft
9./2 db Crowa-készlet 2.000 Ft
10./satupad satuval 5.000 Ft
11./hazilagos kézikasza 500 Ft
12./héati nyomos permetezd 1.000 Ft
13./ egysoros vetdgép 5.000 Ft
14./ Olimpia gazttizhely 1.000 Ft
15./20 m-es, 380 V-os hosszabbito 4.000 Ft
16./50 m-es mérdszalag 500 Ft
17./ pillanatforrasztd 300 Ft
18./multiméter 300 Ft
19./elektromos mardgép 500 Ft
20./egy darab heverd 1.000 Ft
21./két darab heverd 3.000 Ft
22./szekrénysor 8.000 Ft
23./fekete-fehér szekrénysor 10.000 Ft
24./gardréb tiikorrel 20.000 Ft
25./ kis szines televizio 1.500 Ft
26./Videoton radio 300 Ft
27./100 év kortili parasztasztal 3.000 Ft
28./Bonanza garnitura 5.000 Ft
29./2 db kisszekrény, komod 3.000 Ft
30./hazilagos tévéallvany 500 Ft
31./nyitott Tv-allvany 500 Ft
32./régi tipust tarcsazos telefon 10.000 Ft
33./egy db hiitészekrény 8.000 Ft
34./ cip6sszekrény 500 Ft
35./fogas 500 Ft
Osszesen: 171.900 Ft értékben.

Az ing6sagok az elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes birtokdban vannak.

Az itéleti tényallas szerint a telepiilés 1-1 belteriileti .... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott,
természetben a Telepiilés 1, ... szam alatti "lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet" megnevezésii
1119 m? alapteriiletii ingatlan eredetileg a peres felek ' - % aranyu tulajdonat képezte. A
felperes az ingatlant 2005. majusaban hagyta el. Ezt kovetden az ingatlant hasznalatba venni
egyetlen alkalommal sem kisérelte meg, az ingatlanbol onként koltozott el arra tekintettel,
hogy elmondasa szerint az ellene inditott biintetd eljaras miatt a tovabbi konfliktusokat
kivanta megeldzni (P.20.069/2005/5. szamu felperesi nyilatkozat). A 2011. november 10.
napjan megtartott arverésen az ingatlanon fenalld 2 felperesi illetéséget 2.009.000 Ft
vételaron az alperes vette meg, az arverési vételarat megfizette, a tulajdonjoga bejegyzésre



keriilt (17.P.20.107/2012/8. szamu okirati bizonyiték).

A volt hazastarsak 2003. aprilis 15. napjan vasaroltdk a M tipust gépjarmiivet, melyet az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden a felperes értékesitett.

A hazassagi életk6zosseég alatt keletkezett kozos adossagra az alperes 2006. november 3.
napjan 106.504 Ft-ot fizetett meg, mely Osszeg még a 2003. évi hatralék volt
(18.P.20.945/2010/7.).

Az alperes kiilfoldrél nagyobb Osszeget tartalmazo betétkonyvet 6rokolt. A betétkonyvbdl
alkalomszertien vett fel pénzosszegeket, melyekbdl traktort, személygépkocsit vasarolt,
illetdleg a perbeni ingatlant feltjitotta. Az N tipusu személygépkocsit az alperes 1997.
augusztus 13. napjan vasarolta meg 4.500.000 Ft-ért, mely vételarat az alperes az
Oorokségébdl fedezett: ugyanezen a napon az alperes az Orokségét képezd
takarékbetétkonyvbdl 350.000 ATS-t vett ki, mely Osszegbdl fizette ki a gépjarmiivet
(17.P.20.107/2012/8/A/3. szam). A gépjarmiivet az alperes a hazassagi ¢letk0zosség
megszakadasat kovetden, 2006. aprilis 27. napjan értékesitette.

A M tipust tehergépkocsit a felperes 2006. évben Orszagban értékesitette ismeretlen
személy részére 500 eurd vételarért (18.P.20.545/2011/2. szam alatti felperesi nyilatkozat).

Az els6éfokt birosag itélete jogi indokoldsaban a gyermektartasdij fizetési kotelezettség
megsziintetése korében a Csjt.60. § (1)-(3), tovabba a 63. § (1), (2) és a 65. § (1)
bekezdésének rendelkezései, valamint a Legfels6bb Birosag XXIX. Polgari Elvi Dontése (a
tovabbiakban PED) alapjan kiemelte, hogy a nagykoru gyermek tartisra valo
jogosultsaganak négy egyiittes feltétele van: a tartasra valo raszorultsdg ténye, a tartdsra
kotelezhetd héazastars hidnya, az érdemtelenség hianya, a kotelezett teljesitoképességének
megléte azzal, hogy a kiskoru gyermek tartisa és a sziild sajat sziikséges tartdsdnak a
biztositasa a nagykoru gyermek tartdsat megeldzi.

Ramutatott arra, hogy a munkaképes nagykorti gyermek részére a sziikséges tanulmanyai
idejére jard tartdsdij Osszegének megallapitdsanal a gyermek indokolt sziikségleteit és a
kotelezett teherbird képesseget kell alapul venni.

A fentebb hivatkozott PED-ben foglaltak alapjan az els6foka birosag Ggy itélte meg, hogy
"A" altal az érettségi utan a fels6foku jogi asszisztensi tanulmdnyok folytatdsa az
¢letpalyara felkészitd sziikséges tanulmanyok végzésének mindsiilt. A gyermek a tartasra
raszorult, figyelemmel a tanulmanyokra, masrészt arra, hogy igazoltan stlyos betegségben
szenvedett, amely fokozott anyagi megterhelést jelentett az alperes szadmara. A gyermek
alkalomszerlien ugyan munkét véllalt, azt azonban nem lehetett megéllapitani, hogy nem
volt rdszorult a tartasra. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag a gyermek halalanak
1dopontjatol latta indokoltnak a tartasdij fizetési kotelezettség megsziintetését. Az alperesi
eldadasra figyelemmel megéllapitotta, hogy e tekintetben a felperesnek 90.000.-Ft tulfizetése
keletkezett, melynek visszafizetését az alperes nem bizonyitotta, igy annak megfizetésére az
alperes koteles.

"B" vonatkozasaban az els6foku birdsadg arra volt figyelemmel, hogy az altalanos iskola
befejezését kovetden a gyermek szakmunkasképzobe jart, majd 2 évig érettségit szerzett, ez



utobbi pedig olyan sziikséges tanulmanynak mindsiil, amely a nagykort gyermek tartasi
jogosultsagat megalapozza (Legfelsébb Bir6sag Pfv.11.20.463/2011/4,
Pfv.I1.21.120/1998/3.). Ertékelte ugyanakkor a birdsag, hogy 2008 szeptemberétél 2009-ig
"B" a sikertelen felvételi vizsgara tekintettel tanulményokat nem folytatott, ezen iddszakra
nem 4allt fenn a tartasdijfizetési kotelezettség jogalapja, ezért tgy foglalt allast, hogy a
végrehajtds sordn erre az iddszakra megfizetett 205.000.-Ft visszafizetésére koteles az
alperes. 2009-t6]1 kezd6dden azonban a gyermek a felséfoku szakképzettség megszerzését
biztositd tanulmanyokat folytatott, a gyermektartasdij fizetési kotelezettség a felperes terhére
tehat 2009 szeptemberétdl feléledt, ezek a tanulmanyok ugyanis a tartdsi igényt
megalapoztak. A tanulmdnyokat 2011-ben kellett volna a gyermeknek befejeznie, egy
sikertelen vizsga miatt azonban egy évvel késett a tanulmanyok befejezése. Az elséfoku
birosdg 4allaspontja szerint Onmagdban nem utal a gyermek tovabbtanuldsra vald
alkalmatlansadgara az egyszeri sikertelen vizsga és az emiatti évhalasztads. Ugyanakkor
elvarhat6 a nagykort gyermektdl, hogy a fels6foku tanulmanyokat lehetd legrovidebb idon
beliil befejezze. Mivel 2012. junius 30-ig bezarolag az alperes ezt nem igazolta, ez felveti a
tovabbtanuldsra valo alkalmatlansdgot, a birdsadg tehat a tartasdijat 2012. aprilis 1-jétol
szlintette meg. Utalt arra is, hogy a gyermek bizonyos id6északban nem lakott otthon, ez
azonban a tartasdijra vald jogosultsagot nem érintette, hisz ezen iddszak alatt is az alperes
biztositotta a gyermek szamara a sziikségleteket.

Az ingbvagyon megosztasa és a kozos adossag elszamolasa korében az elséfokt birdsag a
Csjt.27. § (1), valamint a 28. § (1) bekezdése alapjan ramutatott arra, hogy egy adott
vagyontargy kiillonvagyoni jellegének megéllapitdsahoz az erre hivatkozo félnek kell
bizonyitania, hogy a szerzés idOpontja, jogcime vagy megszerzésének forrdsa alapjan a
vagyontargy kiilonvagyonba tartozik. Az els6fokil birdsag csupan a N tipust gépjarmi
tekintetében latta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak, hogy az alperes kiilonvagyoni
pénzosszegeébdl keriilt megvasarlasra, ugyanis az alperes okirati bizonyitékokat csatolt arra
nézve, hogy a megvasarlas napjan a kiilonvagyoni pénzosszegébdl, az 6roklés Utjan szerzett
vagyonabdl felvételre keriilt a vételar. A tovabbi ingdsagok korében azonban az alperes
ellentétes nyilatkozatokat tett és nem ajanlott fel bizonyitast arra vonatkozoan, hogy azok
egy része kiilonvagyoni pénzosszegbdl keriilt megvasarlasra, igy a birdsag az egyéb
kiilonvagyoni hivatkozast nem itélte alaposnak. Megallapitotta, hogy a tovabbi ingoésagok a
felek kozos vagyonaba tartoznak. Ezek korében azonban az elszamolas alapjaul csupan
azokat ingdsagokat vette leltarba, amelyek a szakérti szemle sordn is fellelhetéek voltak.
Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a hazassagi ¢letkzosségnek a megszakadasa -
2004 jaliusa - ota hosszi 1d6 telt el és a fellelhetd ingdsdgokon kiviil nem lehetett
megallapitani, hogy milyen tovabbi ingok tartoztak a volt hdzastarsak kozos vagyondba és
azok mikor, milyen mddon keriiltek ki onnét és mi lett a tovabbi sorsuk.

A M tipust személygépkocsi tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy azt a felperes az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden értékesitette, ezt tObbszor is elismerte. Ennek és az
ingok értéke tekintetében beszerzett és a felek altal sem vitatott szakvélemények
alapulvételével a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemnek megfeleléen adta az ingdk
egy részét a felperes, mig a tovabbi ingdsagokat az alperes tulajdondba. Az elszamolas soran
keletkezd 47.450.-Ft értékkiilonbozet megfizetésére az alperest kotelezte.



A felek kozos adossaga, a gépjarmiivasarlasra felvett hitel kapcsan a birosag utalt arra, hogy
a hazastarsi vagyonk6zosség elemévé valnak a hazastarsak vagyonanak passziv elemei, azaz
a héazastarsak adossagai is. Miutan az alperes okirati bizonyitékkal igazolta, hogy a kozds
hitelre az életkozosseég megszakadasat kovetéen 106.504.-Ft-ot fizetett meg, ennek fele
részének megfizetésére a felperest kotelezte (53.252.-Ft-ra). Tovabbi 62.500.-Ft
megfizetésére kotelezte a felperest arra figyelemmel, hogy az életk6zosség megszakadasat
kovetden a felperes maga értékesitette a M gépjarmuvet.

Az elséfoku birdésag a Ptk.140. § (1) bekezdésében, valamint 141. §-aban ¢és a Legfels6bb
Birosag PK.8. szamu allasfoglalasaban irtakra figyelemmel a felperes tobblethasznalati dij
iranti igényét teljes mértékben alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy a tulajdonostarsaknak
elsésorban az ingatlan természetbeni haszndlatara van joga, tobblethasznalati dijat csak
akkor kovetelhetnek, ha hasznéalati joguk gyakorldsa jogilag vagy ténylegesen nem
lehetséges, illetve akadalyozott. A felperes onként koltozott el a kdzos tulajdont ingatlanbol,
mégpedig minden kényszeritd koriilmeény nélkiil. A 2009. majus 12-é&t megel6z6 idore
elOterjesztett igénye tehat mar ez okbodl is alaptalan. Az ezt kovetd iddszakra pedig szintigy
nem érvényesitheti igényét alappal, hisz a visszatérést nem kisérelte meg, nem allapithato
meg, hogy az ingatlan hasznalatat az alperes megakadalyozta volna, hisz a birtokbavételt a
felperes meg sem kisérelte. A Legfelsobb Birdsag Pfv.11.20.524/1999/4. szamu dontésére és
a Kuria Pfv.11.22.010/2011/9. szdmu hatdrozatara utalassal kiemelte, hogy tobblethasznalati
dij nem jar annak a hazastarsnak, akinek az elkoltozése a volt kozos lakasbol nem a masik
hazastars felrohaté magatartdsara vezethetd vissza €s az ingatlan terheit sem viseli. Azzal,
hogy a felperes a hasznalat jogéaval sajat elhatdrozésa alapjan nem élt, erre kisérletet sem tett,
a tobblethaszndlati dijra sem tarthat jogszertien igényt.

Az utolsd kozos lakasingatlan tulajdonjogat érintd felperesi kereseti kérelem korében a
birdsag kifejtette, hogy a felperes 2 tulajdoni hdnyada az alperes tulajdonaba kertilt arverési
vétel Utjan, ekként a kozos tulajdon megsziint, annak megsziintetésére nem volt jogi
lehetdség. Az ezzel kapcsolatosan eldterjesztett megtéritési igényt sem itélte alaposnak.
Ramutatott arra, hogy a felperes a végrehajtasi eljards szabdlytalansagaval kapcsolatosan
hivatkozott koriilmények alapjdn igényt a végrehajtdo elleni kartéritési igényként
érvényesithetne. Olyan alperesi jogellenes magatartds pedig nem keriilt megallapitasra ¢€s
ilyenre a felperes sem hivatkozott, amely kartérités cimén az alperessel szemben
megalapoznd az ingatlan forgalmi értékének felére iranyuld megtéritési igényt. A Csjt.30. §
(1) bekezdésében foglaltakra €s az ezzel kapcsolatosan kialakult bir6i gyakorlatra utalassal
kifejtette, hogy a perbeli esetben nem a vagyontargynak a masik hazastars altali
elidegenitésérdl van szo, hanem épp a felperes tulajdoni hanyadénak arverési értékesitésérol.
Nem alkalmazhatéak a fedezetelvonds szabalyai sem, hiszen ez esetben nem az ingatlan-
nyilvantartasba egyediili tulajdonosként bejegyzett hdzastars egyoldali rendelkezésével
kertilt sor a k6z0s vagyoni ingatlan értékesitésére.

Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy a felperes tilnyomodrészt pervesztes lett, az 50 %-
os mértékli koltségmentességére figyelemmel rendelkezett az allam altal eldlegezett
koltségek megfizetésérdl, tovabba a partfogd ligyvédi munkadij viselésének kérdésérdl.



A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet kereseti kérelemnek megfeleld
megvaltoztatasat.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletében csupan a szakértéi szemle sordn fellelhetd
ingdsagokat vonta be az elszamolas korébe, kérte az altala meghatarozott vagyonmérleg
szerinti elszamolast és az alperesnek a kiilonbozet megtéritésére kotelezését. Allaspontja
szerint a felperes altal megjelolt, de az elséfoku birosag altal elszamolni, illet6leg figyelembe
venni elmulasztott ingodsagok 1€étét az alperes sohasem tagadta, csupan azok tovabbi sorsat
illetden volt eltérés a felek kozott. Utalt arra is, miszerint nem felel meg a valdésagnak az
itélet azon indokolasbeli megallapitasa, hogy az ingdsagok a felperes birtokdaban vannak.

Az elutasitott hasznalati dij iranti igény korében arra hivatkozott, hogy a birésag dontésének
alapjaul szolgéald Ptk.140. §-a a kozos tulajdon hasznélatara vonatkozik. A birdsdg nem
vizsgélta az alperes kozlésén tul az egyéb korilményeket. A felperes visszakoltozeése
lehetetlen volt, ebben akadalyozva volt. Az alperes ¢és csalddja feljelentése nyomdan
jogerdsen elitéltek, a bilincselekmény jellege az egy légtérben vald egyiittélést eleve
lehetetlenné tette volna. Az alperes birdsagi eljaras soran tett nyilatkozata szerint is elutasitod
magatartast tanusitott a visszakoltozest illetéen, tovabba az alperes édesanyja €és ismerdsei is
folyamatosan az ingatlanban laktak. A felperes hasznalati joganak gyakorlasa tehat
lehetetlen volt. A hasznalati dij Osszegszeriisége tekintetében az elséfoku eljarasban
kifejtettekkel egyezden utalt arra, hogy a szakértdi vélemény szamitasi hibat tartalmaz, a
teljes 6sszeg helyesen 2.101.400.-Ft.

A koz0s ingatlannal kapcsolatosan tovabbra is a forgalmi érték felének megtéritésére kérte
az alperes kotelezését. Hivatkozott arra, hogy 2009-t6]1 mar folyamatban volt a kozos
tulajdon megsziintetésére iranyul6 eljaras, amelynek elhuzoddsa nem a felperesnek réhato
fel. Az alperes arverésen szerezte meg a felperes tulajdoni hanyadat, mégpedig a tényleges
érték toredékéért, megallapithatd a rosszhiszemiisége, eljardsa a felperes kijatszasara
iranyult, jogalap nélkiil gazdagodott. A megtéritési igényének megalapozasaul hivatkozott a
Ptk.361. §-ara és a BH.1990. 308. szamu eseti dontésre.

Kifogasolta, hogy az els6fokli birésag nem vizsgalta koriiltekintéen a gyermekek 4altal
végzett tanulmanyok folyamatossagat és az indokolt megszakitdsokat. Nem vizsgalta azt
sem, hogy nem lett volna-e lehetdségiik a gyermekeknek levelezOs képzésre. Figyelmen
kiviil hagyta a XXIX. PED c.) pontjat, mely szerint a raszorultsdg mellett a kotelezett
teherbird képességére, kereseti, jovedelmi viszonyaira €s az Ot terheld kotelezettségekre is
figyelemmel kell lenni. Ennek soran utalt arra, hogy masfél évig szabadsagvesztés biintetését
toltotte, majd évekig munkanelkiili volt. Az itélet szerinti tartasra kotelezett 1dészakban
képtelen volt a megallapitott tartasdijat fizetni és maga is ellatasra, munkanélkiili segélyre
szorult, amelybdl a torvényesen levonhato tartdsdijat fizette. Ezt meghaladéan azonban
tovabbi tartasdij fizetésére kotelezésnek nincs jogalapja.

Kiemelte azt is, hogy az itélet a perkoltségviselés tekintetében ellentmondast tartalmaz,
hiszen egyszer tilnyomoérészt, mig mashol 100 %-os pervesztesnek mindsiti a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.



Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitdst a felek inditvanyainak
keretei kozott lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg, dontésével és indokaival az itél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfokll birdsag a tartdsdij megsziintetése iranti kereseti kérelem korében az itéletében
felhivott jogszabalyi rendelkezések (Csjt. 60. § (1)-(3) bekezdés, 63. § (1), (2) bekezdés, 65.
§ (1) bekezdés), tovabba a tanulmanyait folytatd nagykort gyermek tartasra jogosultsaga
korében kialakult bir6i gyakorlat (XXIX. szamu PED) megfeleld alkalmazasaval hozta meg
dontését. A dontés alapjaul szolgald tényallast (a bizonyitékokat a Pp.206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelve) helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok értékelése korében dontésének
megfeleld indokat adta és az itéletben részletesen értékelt koriilmények mérlegelésének
eredményeként itélte a nagykorti gyermekeket az itéletben meghatarozott id6pontig tartasra
jogosultaknak.

A gyermekek tartasra vald raszorultsdga korében egyebek mellett helyesen értékelte "A"
sulyos betegségét és a kezelésével kapcsolatos terheket és koltségeket, tovabba azt a
koriilményt, hogy a felperes kordbbiak sordan sem viselte a gyermekek eltartasaval
kapcsolatos terheket.

Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes a teherbird-képességének hianydra - szemben a
fellebbezésében kifejtettekkel - alappal nem hivatkozhat, hisz ezt a kiskoru gyermekeivel
szembeni bilincselekmény elkdvetésével, illetve az azzal okozati Osszefiiggésben allo
kovetkezményekkel maga 1dézte eld.

Az itélétabla mindezek alapjan nem latott jogszabalyi lehetdséget a keresettel érintett
gyermekek tekintetében a tartasdijfizetési kotelezettség elsdfoku itélethez képest korabbi
1dépontban vald megsziintetésére. Mindemellett utal a Ptk.362. § rendelkezésére i1s, melynek
értelmében az életfenntartds céljara adott és arra felhasznalt juttatast visszakdvetelni nem
lehet, kivéve ha jogszabaly masként rendelkezik, vagy a juttatidst blincselekmény utjan
szerezték meg. Ennek kovetkeztében - az alperes altal elismert fizetési kotelezettségen,
illetéleg az altala etekintetben nem fellebbezett itéleti marasztalason tal - a felperes a perbeli
esetben az iigy koriilményeibdl fakaddan kétséget kizdrdan a gyermekek életfenntartasara
felhasznalt juttatast alappal nem kovetelheti vissza. Mivel az alperesnek a felperessel
szemben az els6foku itéletben meghatirozottakon feliil nincs tovabbi kovetelése, igy a
felperesnek beszamitds utjan sincs moédja ezen igényét érvényesiteni, hiszen nincs olyan
ellenkovetelés, mellyel szemben kovetelést lehetne beszamitani.

Az els6foku birdésag a volt hdzastarsak kozos vagyonanak megosztasara iranyuld igények
elbirdlasa sordn a Csjt. 27. és 28. §-anak helyes alkalmazéasaval hozta meg hatarozatat.

Az ingdsagok tekintetében mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
birésagnak, hogy az ¢€letk6zosség megszakadasakor milyen ingd vagyontargyak képezték a
felek hazastarsi k6zos vagyonat, csak ezek képezik ugyanis a megosztas targyat.

A felperes - ahogy fellebbezésében is hivatkozott ra4 - 52 tételben hatirozta meg a
megosztani kivant kozos vagyoni ingdsagok listdjat. Az alperes ezek egy részérdl azt
allitotta, hogy az ¢letk6zosség megszakaddsakor mar nem voltak meg. Az ingdsagok
¢letk6z0sség megszakadasakori meglétét a Pp.164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kellett volna bizonyitania. A fellebbezéssel érintett ingdsagok tekintetében a bizonyitasi



kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ebben a kdrben tévesen értékeli elismerésnek az
alperes eziranyu nyilatkozatait: azok helyes értelmezése szerint az alperes az ingdsagok
valamikori meglétét ugyan nem vitatta, azt azonban nem ismerte el, hogy az ¢életk6zosség
megszakadasakor is meglettek volna (18.P.20.545/2011/6. szamu jegyzOkonyv 5. oldal). A
fentieken tal egyébként az itélétabla utal arra, hogy a hivatkozott ingésagok némelyikével
kapcsolatosan a felperes is eltérd tényeldadast tett, az altala 3. sorszam alatt megjelolt négyes
eke tekintetében maga adta eld, hogy értékesitette azt (37. szamu jegyzokonyv). Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az itéletében értékelt
koriilmények (az ¢életkdzosség megszakadasa oOta eltelt hossziu 1d6) folytdn nem lehetett
itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az itéletben meghatdrozottakon tul az
¢letk6zosség megszakadasakor egyéb ingdsagok is a felek kdzos vagyonaba tartoztak.

Az elséfoku birdsag a N személygépkocsival kapcsolatosan is a Csjt.28. § (1) bekezdés b.)
pontja folytan alkalmazandd d.) pont rendelkezésének helyes alkalmazéasaval foglalt allast
akként, hogy az az alperes kiilonvagyonat képezte. Etekintetben dontésének kelld és kimeritd
indokolasat adta (itélete 18. oldalan), az altala felhivott bizonyitékok okszerti mérlegelése
utjan alappal itélte bizonyitottnak, hogy a gépkocsi az alperes Orokségébdl, tehat
kiilonvagyoni pénzeszkozeibdl keriilt megvasarlasra.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla tehat az ingdsagok megosztasat és az azok
elszdmolasara iranyuld dontést helyénvalonak fogadta el. Az elséfoku itélet indokolasat
részben akként pontositja, hogy az itélet 7-8.oldalan rogzitett vagyonmérleget alkoto
ingosagok helyesen nem a felperes, hanem az alperes birtokdban vannak, azok megosztasa
soran az elséfoku birdsag helytalléan rendelkezett az itéletében meghatirozott ingdsagok
iteleti rendelkezéseket az itéldtabla csupan annyiban pontositotta, hogy a tovabbi kozos
vagyoni ingodsagok alperesi tulajdonba adasarél is rendelkezett.

A torvényszek itéletében a felperes ingatlannal kapcsolatos tobblethasznélati dijra irdnyulo
1gényét elutasitotta, annak jogalapjat nem itélte megalapozottnak. Az itéldtabla az elsdfoku
itélet indokolasadban kifejtettekkel, a tulajdonostarsak dolog haszndlatdval kapcsolatos
igényei korében kialakult és az els6foku itéletben hivatkozott eseti dontésekben is
kifejezésre juttatott jogi allasponttal maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az itélétabla ramutat arra, hogy a felperes a korabban ko6zds tulajdonban 1évo
ingatlan koz0s haszndlatat, a sajat lakdshasznélatdt maga tette lehetetlenné, ez a kiskoru
gyermekei serelmeére elkdvetett blincselekmény altal teremtett szubjektiv és objektiv okokra,
illetéleg arra vezethetd vissza, hogy a biintetdeljaras alol kivonta magat, kiilfoldre tavozott.
Az egyiittlakdsnak tehat mind szubjektiv, mind objektiv feltételei sajat felrohatdé magatartasa
miatt hitsultak meg, igy arra elényok szerzése végett - Ptk.4. § (4) bekezdés masodik
mondataban irtak szerint - nem hivatkozhat.

A kifejtettekre figyelemmel - az igény jogalapja hianydban - nincs relevanciija annak a
fellebbezési hivatkozasnak, hogy a haszndlati dij Osszegszeriisége korében beszerzett
szakértd1 vélemeény téves szamszaki Gsszesitést tartalmaz.

Alaptalan a felperesnek az ingatlannal kapcsolatos megtéritési t elutasitd itéleti
rendelkezéssel szembeni fellebbezési kérelme is. Az itéldtabla ekorben kiemeli, hogy a



felperes tulajdoni illetdsége arverésen, mint kényszerértékesitésen keresztiil keriilt ki a
felperes tulajdondbdl. Utal arra is az itélétabla, hogy az 2 - 2 tulajdoni ardnytdl eltérd
mértékli tulajdoni hanyad nem nyert igazolast, erre felperes maga sem hivatkozott. A
felperes Y% tulajdoni illetdségét az alperes jogszerl eljaras keretei kozott, ellenérték fejében
szerezte meg, mégpedig az adott eljardsban meghatarozott arverési vételar ellenében. A
felperes igénye a tovabbiakban nem lehet alapos, a kozds tulajdon megsziintetésre kertilt és
megtéritési igénye sem megalapozott, érvényesitésének sem a fedezetelvondsra, sem a
megbizas nélkiili tligyvitel szabalyaira irdnyuld anyagi jogi rendelkezések, sem pedig a
Ptk.361. § rendelkezései nem teremtenek alapot.

A végrehajtasi eljarads keretei kozott az arverési vételar elszdmolasara is sor keriilt, ennek és
a végrehajtasi eljaras lefolytatasanak feliilvizsgalatara a jelen polgari peres eljards nem
szolgaltathat eljarasjogi kereteket.

Erdemben alaptalan a felperesnek a perkoltségviselés, illetdleg ezzel kapcsolatosan a
pernyertesség-pervesztesség aranyat érintd fellebbezési kérelme is. A felperes az elséfoku
eljarasban - ahogy az elséfoku itélet 22. oldal utols6 bekezdése is levezeti - oly magas
aranyban bizonyult pervesztesnek (97 %-ban), hogy a perkoltségviselés korében alappal
haritotta a teljes pervesztesség kovetkezmeényeit az elséfoku birdsag a felperesre, beleértve a
partfogo tligyvédi koltségeket is. Ennek és a Pp.87. § (2) bekezdésének, valamint a felperes
50 %-os személyes koltségmentességének megfeleld figyelembevételével a birosdg az
iranyado jogszabalyoknak megfelelden hatarozott a perkoltségviselés kérdésében.

Gyor , 2013. oktober 4. napjan
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