A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.450/2012/3.szdm

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal alperes ellen adoligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant
indult perében a Balassagyarmati Torvényszék 2012. mdrcius 21.
napjdn kelt 10.K.20.025/2011/10. szamu jogerds itélete ellen az
alperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kiuria a Balassagyarmati Toérvényszék 10.K.20.025/2011/10. szamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2009. oktdber 12-én kelt szerzddéssel harom

mez&égazdasdgi gépalkatrészt (eke, borona, kombindtor) wvasarolt a
(a tovabbiakban: Kft.) 2.000.000 forint + &fa Osszegben. Az eladd
olyan terméket értékesitett, amelyet & maga egy a masik gazdaséagi

tdrsasagtdl () véasarolt, aki pedig a termékeket lizingelte egy
hitelintézettdl. A felperes a szamla afa tartalmdt levonasba
helyezte.

A 2009. IV. negyedévre afa adbénemben lefolytatott ellendérzés
alapjan az elséfoku addbhatdsdg azt adllapitotta meg, hogy a Kft. nem
szerezhetett tulajdonjogot, ennek hiadnyaban nem értékesithetett, és
igy a felperes vonatkozédsdban sem keriilhetett sor az altalénos
forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII. tv. (a tovabbiakban:
Afa.tv.) 9.5 (1) bekezdés szerinti termékértékesitésre. Ezért
553.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek minésiilé afa
adokiilonbozetet &llapitott meg a felperes terhére, tovabba
adbbirsagot szabott ki. Az alperes a 4071670175. szamua
hatédrozatédval helybenhagyta az elséfoklt hatdrozatot.

Az elsé6fokl birdésédg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot -
az elséfokl hatadrozatra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyzet.



Ertékelése szerint, ha a felperes érvénytelen adds-vételi
szerzd&dést kotott is, kizardlag az addzids szempontjabdl kell és
lehet értékelni, hogy annak gazdasagi eredménye kimutathatd-e. A
gazdasédgi eredmény abban &llapithatdé meg, hogy a felperes az adas-
vételi szerzd&dés alapjan a gépeket adtvette, azzal sajatjaként
rendelkezik, a vételdrat az 4fad-val egylitt megfizette: az alperes
olyan feltételekre hivatkozva utasitotta el a levonédsi Jjog
gyakorldsat, melyek a szamlakibocsdtas idépontjdban sem az Afa.tv-
ben, sem az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) rendelkezéseiben nem szerepeltek.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Alldspontja szerint az els&8fokl birdésadg az anyagi jogi szabdlyokkal
egyértelmlen ellentétes alldspontra helyezkedett. Az Afa.tv. 9.8
(1) bekezdésének, 55.§ (1) bekezdésének, 56.S-4nak, 119.S (1)
bekezdésének, 120.S (1) bekezdés a) pontjénak és 127.S (1) bekezdés
a) pontjanak rendelkezéseit Osszefliggésiikben értelmezve az a
kbvetkeztetés vonhatd le, hogy a termékértékesités fogalmi
elemeinek megvaldsulédsa nélkiil az addlevondsi jog nem gyakorolhatd,
annak hianyéban nem allithatdé ki az ilgylet teljesitését igazolo,
az addlevonadsi jog targyi feltételélil szolgdld hiteles széamla.
Hivatkozott a Legfelsébb Birdésdg a Kfv.I.35.009/2006. szamu
itéletére, amely szerint nem a birtokbavétel, hanem a
tulajdonosként vald rendelkezési jog alapozza meg a
termékértékesitését.

Kiemelte, az elséfoku birdsadg tévesen utalt arra, hogy csak azt
kellett volna vizsgalni, van-e az érvénytelen szerzd&désnek
kimutathaté gazdasadgi eredménye vagy sem. Az Afa.tv. rendelkezései
ugyanis egyértelmlen meghatdrozzak a termékértékesités fogalméat,
amit az eljarasi tdrvények sem irnak felil.

A felperes nem terjesztett el ellenkérelmet.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria megdallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a Polgari
perrendtartdsréol szdolé 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
221.8-anak (1) bekezdésének megfeleld itéletet hozott. Az iratoknak
megfeleld, pontos ténydlldast roégzitett, részletezte a felperes
kérelmét, megjeldlte, és ismertette az dltala alkalmazott
jogszabalyokat.

A termékértékesités 4fa rendszerbeli meghatdrozdsdt az Afa.tv. 9.8
(1) bekezdése tartalmazza, azonban az érintett gazdasagi esemény
tényleges tartalmdanak  meghatdrozdsa sordn sok esetben nem
keriilheté6 meg az Art. 1.8 (7) bekezdése. Az adofizetési



kbtelezettség valds tartalmanak meghatdrozdsdhoz az anyagi és
eljardsjogi szabalyokat egységben kell kezelni, igy nem kizdrt az
Art. és az Afa.tv. szabdlyainak egyiittes alkalmazdsa.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében alapvetden az Afa.tv. 9.5 (1)
bekezdésének az elséfoku birdsdag altali jogsértd alkalmazdasdra,
értelmezésére hivatkozott. Az Afa.tv. 9.§ (1) Dbekezdés szerint
termék értékesitése a birtokba vehetd dolog &tengedése, amely az
atvevdét tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja, vagy barmely
mas, a birtokba vehetd dolog szerzése szempontjabdl ilyen joghatast
eredményezd iigylet.

Kétségtelen tény, hogy a Kft. nem volt tulajdonosa a termékeknek.
Ezen helyzetet érinté-, legdlis és illegédlis {igyletekhez
kapcsoldédd afa fizetési kotelezettség alakulasaval az Eurdpai Unid
Birésadga mar foglalkozott a C-455/98. és C-435/03. igyekben. A
kozos kovetkeztetés szerint az addsemlegesség elvével ellentétes a
legalis és illegalis Ugyletek altalanos megkiildonbdztetése.
Amennyiben az illegdlis lgyleteket kovetéden termékimport vagy
termékértékesités formajaban addkdteles esemény valdsul meg, és az
iigylet ellenértéke j6l1 meghatdrozhatd, a HEA felszadmithatéd. Maga az
illegalis igylet azonban nem addékdteles esemény, nem valdsitja meg
a torvénytelen cselekmény alanya és a Jjogsértés elkdovetdje kozott
az atruhézast.

A Karia a 1lizingelt termékek jogsértd értékesitésére vonatkozdan
értelemszerlien iradnyaddnak tekinti az Eurdpai Unid Birdsagénak a
kiilonboz6 illegalis lUgyleteket érintd itéleteit, és vizsgdlanddnak
tekinti a felszamitandd afa levonashoz kapcsolddd Jjog
érvényesithetdségét. Az Afa.tv. 9.8 (1) bekezdés  szerinti
termékértékesités fogalmanak alkalmazédsa soran tehdt az dugylet
addéjogi wvonzatait a termék értékesitdje és a vasarldja kozotti
jogviszonyban vizsgalja, és addjogi szempontbdl az eladd esetleges
jogosulatlan szerzését csak a vevd tudattartalmanak fluggvényében

tekinti iradnyadénak, figyelemmel az Eurdpai Unio Birdsaganak a
Kozbsségi tagédllamokon beliili, &fa tartalmt idgyletek kapcsan méar
megfogalmazott elveire. Ebben az Osszefiiggésben a nemzeti

hatésagoknak és birdsagoknak akkor kell megtagadniuk az addlevonasi
jog &ltal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjén
megallapithatd, hogy e jogra csaldrd mbédon vagy visszaélésszerlen
hivatkoztak (C-439/04 és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tgyek 55. pont, a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében
és David egyesitett iigyek 42. pont, a C-285/11. sz. Bonik gy 37.
pont, a C-634/11. sz. LVK-56 ugy 59. pont, valamint aC-78/12. sz.,Evita-
K” EOOD iigy 39. pont).

A felperest érinté 4&fa levonadsi jog gyakorolhatdésdga kapcséan az



dllapithatdé meg, hogy a felperes nem volt alanya a jogsértésnek,
nincs kapcsolata a termékeket 1lizingeld Az addbigazgatasi
eljdradasban nem merilt fel adat arrdél, hogy a felperes tudta, vagy
tudnia kellett volna a Kft. igyletének esetleges csalard jellegét,
hogy olyan terméket vasadrol meg, amelynek a Kft. nem tulajdonosa.
Az Eurdpai Unid Birdsadga altal az addsemlegesség elvére tekintettel
megfogalmazottak mentén a perbeli esetben tehdt &4fa szempontjébdl
van adéjogi joghatas kivaltasdra alkalmas igylet, és igy az Afa.tv.
9.8 (1) bekezdése nem értelmezhetd oly mbddon, hogy az a felperes
altal gyakorolhatd addlevondsi jog elvetésére vezessen.

A teljesen eltérd tényallédsra tekintettel a Karia melldézte a
Legfelsébb Birdsag felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.I.35.009/2006/5.sz4mi itéletének figyelembe vételét.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A személyesen eljdrt felperes javdra feliilvizsgdlati koéltség nem
volt megdllapithatd, a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket pedig a pervesztes
alperest az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.5 (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel
a kdéltségmentesség alkalmazdsarol a birdsdgi eljdrdsban sSzolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§S-a alapjan az 4allam viseli. Ezért
ezen kérdésekben a Kuria kiilén nem rendelkezett.

Budapest, 2013. szeptember 26.
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