Gyéri itélétabla
P1.11.20.041/2013/4.

A Gyori [tél6tabla a dr. Slezak Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Péter
igyvéd altal képviselt beavatkozo altal tdmogatott, a dr. Antaloczy Alfréd tligyvéd altal
képviselt alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2012. november 22. napjan kelt 28.P.21.606/2011/17. sorszam alatti
itéletével szemben a felperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, a .../2011., .../2011., .../2011.,
../2011., .../2011. és a .../2011. szdmu kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant
inditott kereset targyaban a per megsziintetését melldzi €s az elséfoku birdsagot felhivja az
érdemi eljaras lefolytatasara.

A ../2011. (X.27.), .../2011. (X.27.), .../2011. (X.27.), .../2011. (X.27.), ../2011. (X.27.) és a
«/2011. (X.27.) kozgyllési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet elutasito
itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfoku birdsagot ijabb
eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - leletezés terhe mellett - 15 napon beliil rojon le tovabbi 24.000.
(Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 73.400. (Hetvenhdromezer - négyszaz)
Ft-ban éllapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A lakésszovetkezet alperes a 2011. augusztus 17. és augusztus 24. napjai kdzott megtartott
részkozgytiléseken hozta meg a .../2011., .../2011., .../2011., .../2011., .../2011., .../2011. (a
tovabbiakban: ...-.../2011. szamu) kozgytilési hatarozatokat, melyekkel a lakasszovetkezet
legfobb szerve a Varos 1 ... szam alatti lakoépiilet lakasszovetkezetbdl kivalasdhoz
sziikséges dontéseket hozta meg. A felperes a ...-.../2011. szamu kozgytilési hatarozatok



hatadlyon kiviil helyezése irant a Tatai Varosi Birdsag eldtt 2011. oktdber 11. napjan
terjesztett eld keresetlevelet. A helyi birosdg a 2011. december 14. napjan kelt végzésével a
hataskore hidnyat allapitotta meg €és a keresetlevelet attette a hataskorrel rendelkezé megyei
birosagra.

A 2011. oktéber 27. napjan megtartott rendkiviili kézgyiilésen a jelenlévok tobbsége a
.../2011. (X.27.) hatarozattal elfogadta, hogy az igazgatdsdg (a korabbi Ottaghi helyett)
haromtagu legyen; a .../2011. (X.27.) hatarozattal a kiildottgytilést megsziintette; a .../2011.
(X.27.) hatarozattal elfogadta, hogy a kiildottgylilés hataskorét a kozgylilés vegye at; a
.../2011. (X.27.) hatarozattal 5 részkozgytilési korzetet hatdrozott meg, mig a ../2011. (X.27.)
hatarozattal (a kordbbi haromtagu helyett) egy tagot bizott meg a feliigyeldbizottsagi teenddk
ellatasaval. A szintén tobbséggel elfogadott .../2011. (X.27.) kozgyllési hatarozat
megvaltoztatta a 2010. oktdber 21. napjan kelt 14/2010. (X.21.) hatarozatot és tgy dontott,
hogy az ...u. ... szam alatti épiilet kozos koltség eldirdsa ,,az egyszeri kozos koltség
befizetése nélkiil legyen érvényes", tehat hozzéjarult ,,az egyszeri eldiras visszamendleges
torlésé¢hez".

A felperes a megyei birdsagon 2011. december 19. napjan elSterjesztett Gjabb keresetében a

ceny wee «./2011. (X.27.) (a tovabbiakban: ...-.../2011. (X.27.) kozgytilési hatarozat)
hatalyon klvul helyezeset kérte. A keresetében eloadottak szerint a 2011. oktéber 27. napjan
megtartott kdzgytilésrol egyidejileg kézzel készitett jegyzokonyv jelentdsen eltér az utdlag
géppel irott jegyzokonyvtol, tobb napirendi pontnal ,,szamszaki eltérések" fedezhetdek fel. A
felperes hozzaszolasait kérése ellenére nem foglaltdk jegyzdkonyvbe. Ezen tilmenden a
../2011. (X.27.) kozgyiilési hatdrozat amiatt is érvénytelen, mert a lakasszovetkezetben
maraddkra haritja azt a fizetési kotelezettséget, amely a korabbi hatarozat szerint a kivalni
szandékozo hazat is terhelte. A 2012. marcius 27. napjan megtartott elsd targyaldson a
felperesi érvelését kiegészitette azzal, hogy a kozgyiilési jegyz6konyvezés nem felelt meg a
lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény (Lszt.) 18.§ (5) bekezdése tartalmi
elemeinek, tovabbd a lakéasszovetkezeti tagok altal benyujtott meghatalmazésokat a
kozgytilést levezetok nem vizsgaltdk meg és igy a hatarozatképesség megallapitasa sem volt
megfeleld.

Az els6foku birosag 28.K.21.639/2011/2. sz. végzésével a pereket egyesitette.

Az egyesitett perben az alperes és a beavatkozo ellenkérelmiikben a ...-.../2011. szamu
kozgyllési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant el6terjesztett kereset targydban a per
megsziintetését inditvanyoztak, a keresetinditasra nyitvaalld jogvesztd hataridd (Lszt. 9.§ (3)
bekezdés) elmulasztisa miatt. A ...-.../2011. (X.27.) kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti keresettel szemben érdemben védekeztek, kérve azt elutasitani. A
beavatkozd ramutatott: a felperes a keresetében nem jeldlte meg, hogy mennyiben tartja
hibasnak a szavazatszamlalast és miért nem érvényesek a meghatalmazasok.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a ...-.../2011. (X.27.) kozgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitotta, mig a ...-.../2011. szamt
kozgytilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset targyaban a pert megsziintette.



Hatarozata indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a "Vares'l... szdm alatti
lakohelyli felperes tagja annak a tarsashazkozosségnek, amelyet az alperes mint kozos
képviseld képvisel. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy az Lszt.9.§ (3) bekezdésében
meghatarozott 60 napos keresetinditasi hatarido anyagi jogi jellegli, eléviilési hatarido. A
keresetlevelet a hataskorrel rendelkezd megyei birdsagra kellett benyujtani, mig a konkrét
esetben a helyi birésdgra benytjtott keresetlevél annak attételét kovetden mar a hataridd
lejarta utdn érkezett a megyei birdsagra. Mivel a felperes olyan koriilményt, mely az
eléviilési hataridé megszakadéasat vagy nyugvasat idézte eld, nem igazolt, ezért a per
megsziintetésének volt helye. A ...-.../2011. (X.27.) kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet érdemben vizsgalva gy itélte meg, hogy a felperes keresetében
olyan kifogéasokat hozott eld a kdzgytilési hatdrozatokkal szemben, amelyekre - az Lszt. 18.§
(2), (3), (5) bekezdéseiben - kotelezd torvényi eldirasok nincsenek. Ugyanakkor a felperes
azon hivatkozésat, hogy a 2011. oktdber 27. napjan megtartott kozgytlilésrol kézzel, illetve
géppel készitett jegyzokonyv adataiban jelentds eltérések vannak, az eljards sordn nem
bizonyitotta, a kihallgatott tanik vallomdsa mindezt nem tdmasztotta ald. Ezen t0l az
Lszt.18.§ (5) bekezdése nem irja eld, hogy a jegyzdkonyvnek szd szerint kellene
tartalmaznia a kozgyiilésen elhangzottakat. A .../2011. (X.27.) kozgytilési hatarozat elleni
keresetet pedig azért itélte alaptalannak, mert a felperes - a birdésag felhivasa ellenére - nem
bizonyitotta, hogy a kozgyiilés idopontjdban a kivalni szandékozd lakdépiiletet terheld
hiteltartozas milyen 6sszegili volt.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének helyt adés irdnt a felperes terjesztett eld
fellebbezés. Kifejtett allaspontja szerint a ...-.../2011. kdzgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset esetében a per megsziintetésének nem lett volna helye, mivel a helyi
birdsag targyalas kitlizése utan hatarozott a keresetlevél attételérdl, igy azt a Pp.124.§ (1)
bekezdése szerint nem 1dézés kibocsatasa nélkiil intézte el. Fenntartotta és részletezte ezen
hatarozatokkal kapcsolatban a keresetében mar kifejtetteket, azt, hogy az Egység u. 1-11.
szam alatti lakoépiilet kivalasara nem az Lszt. 49-50.§-aiban meghatarozottak szerint kertiilt
sor. Az ..-.../2011. (X.27.) hatdrozatokkal szemben elOterjesztett keresete esetében a
bizonyitdsi eljaras sordn igazoltnak tartotta, hogy a kézzel- és géppel irott jegyzokonyv
kozott eltérés van, igy nem dallapithaté meg az, hogy ténylegesen milyen dontés sziiletett.
Kifejtette, hogy szdszerinti jegyzOkonyvezeés kérése esetén annak teljesitését a levezetd
elnk nem tagadhatja meg. Allaspontja szerint a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az Lszt. rendelkezéseit betartva hozta meg a kdzgylilési hatdrozatait. A
felperes pedig nyilvan nem lehetett abban a helyzetben, hogy beszerezze az arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy az alperesnek konkrét idépontban milyen 6sszegii hiteltartozéasa all fenn.

Az alperes ¢és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az egyesitett perben az els6fokt birdésag Iényeges
eljarasi szabalysértéssel sziintette meg a pert a ...-.../2011. szamu kozgytilési hatarozatokkal
szemben elOterjesztett kereset targyaban; mig a ...-.../2011. (X.27.) kozgytilési hatarozatokat
tamado kereset esetében a per eldontéséhez sziikséges lényeges tények feltaratlanok
maradtak, igy - ebben a részben - a megalapozatlan els6foku itélet miatt sziikséges az eljaras
részbeni megismétlése.



L.

Az Lszt.9.§ (3) bekezdése szerint a lakasszovetkezet vagy barmely szerv altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a keresetet a hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 napon
beliil kell a lakasszovetkezet ellen benyujtani.

A Pp.129.§ (1), (3) bekezdései relevans rendelkezései szerint, ha a keresetlevélbdl vagy
mellékleteibdl az tlinik ki, hogy az ligy més birdsadg hataskorébe tartozik és ez a birdsag az
iratokbol megéllapithatd, az elndk elrendeli a keresetlevélnek ehhez a birdsdghoz vald
attételét. Az ilyen modon attett keresetlevelet tigy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is
annal a birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt attették.

A Pp.130.§ (1) bekezdés h/ pontja tigy rendelkezik, hogy a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy kiilon jogszabaly a keresetinditasra
hataridoét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, illetéleg a birésag a pert a Pp.157.§ a/
pontja szerint megsziinteti, ha az eljaras sordn észleli, hogy a keresetlevelet mar a 130.§ (1)
bekezdés a-h/ pontjai alapjan idézeés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

Az els6foku birosag az Lszt. 9.§ (3) bekezdése alapjan azt helyesen allapitotta meg, hogy a
torvényben szabalyozott keresetinditasi hatarid6 - jogvesztésre vonatkozo torvényi
rendelkezés hidanyaban - eléviilési jellegli anyagi jogi hataridd. (4/2003. Polgari jogegységi
hatarozat VI. pont) Tévedett viszont akkor, mikor Uigy itélte meg, hogy a felperes - a 2011.
augusztus 17-24. napja kozott meghozott ...-.../2011. szamu kozgytilési hatarozatokkal
szemben eloterjesztett - keresetlevele benytjtasaval elmulasztotta a torvényi hataridot, és
tévedett akkor is, amikor a hatarid6 elmulasztasdnak kovetkezményeként a per részbeni
megsziintetésérdl hatarozott. A felperes az emlitett kozgytilési hatarozatokat tdmado
keresetlevelét ugyanis 2011. oktober 11. napjan terjesztette eld a Tatai Varosi Birdsagon,
amely a Pp.129.§ (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet a megyei birosagra tette at. Az attett
keresetlevelet pedig a Pp.129.§ (3) bekezdése szerint gy kell tekinteni, mintha eredetileg is
a hataskorrel rendelkezd birosagnal (és igy: a rendelkezésre allo torvényi hataridon beliil)
terjesztették volna eld. Ezt a keresetlevelet a felperes kétségen kiviil a tdmadott kézgytilési
hatarozatok meghozatalatol szamitott 60 napon beliil nytjtotta be a hely1 birdsagra, igy az -
az attételtol fiiggetleniil - nem késett el. (Févarosi [téltabla 16.Gf.40.154/2007/2.szam)

A keresetinditasra nyitvadlld - a jogvesztés kovetkezményével nem terhelt €s nem
igazolassal kimenthetd - eléviilési jellegli anyagi jogi hataridd esetén a hataridd eléviilésére,
az eléviilés félbeszakadasara és nyugvasara a Ptk.326-327.§-aiban meghatarozott
szabalyokat kell alkalmazni és az alperesi eléviilési kifogds alapossdga esetén a hataridd
elmulasztasanak kovetkezményét nem - a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito,
illetve pert megsziintetd (Pp.130.§, 157.§) végzésben - hanem itéletben (Pp.212.§ (1)
bekezdés) kell levonni. (4/2003. PJE VI. pont) Ilyen esetben tehat a keresetinditasi hatarido
elmulasztasanak kovetkezménye nem a per megsziintetése (amelyrdl egyébirant: a birdsag
végzéssel hataroz {Pp. 212. § (1) bekezdés}), hanem az eléviilt kereset itélettel elutasitasa.



II.

Az Lszt.9.§ (1) bekezdése alapjan a lakasszovetkezeti kozgyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet a lakasszovetkezet barmely tagja €s nem tag tulajdonosa, tovabba
az alland6 (1ddleges) hasznalati jog jogosultja terjesztheti eld.

A felperes - mint tarsashazi tulajdonostars (Tht.16.§) - az Lszt.9.§ (1) bekezdése idézett
rendelkezése szerint nyilvanvaléan nem rendelkezik kereshetdségi joggal a ,kozos
képviseld" alperes kozgylilési hatarozatai hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset
benyujtasara. Ugyanakkor a peradatok (igy a felperes P.21.606/2011/1/F/4. szam alatt
benyujtott kozgytllési jelenléti ive) szerint a lakéasszovetkezet kozgylilésen részt venni
jogosult tagja a Varos 1 .... alatt laké "A", akinek nevében a jelenléti ivet a felperes irta ala.

A kozgytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset esetén (annak megallapitasa
utan, hogy a keresetlevél a torvényi hataridon beliil érkezett-e) melldzhetetlen annak
megallapitdsa, hogy a keresetlevelet a torvényben keresetinditdsra feljogositott személy
(Lszt.9.§ (1) bekezdés) terjesztette-e eld. Erre nézve a felperes keresete eldadast nem
tartalmaz ¢€s az els6fokl birdsag az eljarasa soran elmulasztotta a felperes kereshetdségi joga
vizsgalatat. Annak ellenére tartotta azt fennallonak, hogy sajat ténybeli megallapitasa szerint
a felperes nem a lakadsszovetkezet tagja (tulajdonosa, szovetkezeti lakads hasznaldja), hanem
tarsashaz- kozosségi tag, €s ilyenként a keresetinditasra nem jogosult.

A felperes az ../2011. (X.27.) szdm kozgytilési hatirozatokat tdmado keresetében a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése alapjaként szolgald jogszabalysértést abban jelolte
meg, hogy (1.) a kozgylilésen elhangzottakat a jegyzOkonyv nem tartalmazza, a felperes
hozzaszolasat nem vették jegyzokonyvbe; (2.) a kézzel, illetve géppel irott jegyzOkonyvek
adataiban jelentds eltérések lathatoak, a napirendi pontoknal ,,szdmszaki eltérések"
fedezhetdek fel; mig az ../2011. (X.27.) szaml kozgytlési hatarozat azért is érvénytelen,
mert a tObbi hdzra haritja azt a fizetési kotelezettséget, amely a korabbi hatdrozat szerint a
kivalni szdndékozo épiiletet is terhelte. (3.)

A birdi gyakorlat a lakdsszovetkezeti hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben - egyezden
a tarsasagi- avagy a tarsashdzi hatarozatok feliilvizsgélata irdnti perek gyakorlataval - a
keresetinditasra nyitvaalld torvényi hataridét ugy értelmezi, hogy azon beliil nem csupéan a
keresetlevelet kell a birdsdgon benyujtani, hanem sziikséges a tamadott hatarozat
feliilvizsgalatanak alapjaul szolgal6 valamennyi okot - és indokot is megjelolni. A
keresetinditasra nyitvaalld torvényi hataridon tul elterjesztett jogszabaly(alapszabaly)sértést
megalapoz6 indokok a kdzgytilési hatarozatok feliilvizsgdlatanal figyelmen kiviil maradnak.
(igy pl. Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.583/2010/4. szam)

A lakasszovetkezeti hatarozatok feliilvizsgéalata irdnti perekben is alkalmazand6 ugyanakkor
a Pp.121.§ (1) bekezdés c/ pontja, azaz: az igényt €rvényesitd félnek az érvényesiteni kivant
jogon kiviil az annak alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait is eld kell adnia.
Tekintve, hogy a Pp. hatalyos rendelkezései a kereset szubsztancialasanak elvén alapulnak, a
lakésszovetkezeti hatarozatok feliilvizsgalata iranti perekben sem elégséges annak kereseti



kozlése, hogy a tdmadott hatarozatok jogszabaly(alapszabaly)sértdek, hanem a felperesnek
kell részleteznie azt, hogy a hatdrozatot mennyiben és milyen okbol tartja a torvény (Lszt.),
illetve a lakéasszovetkezet alapszabalya valamely rendelkezését megsértonek. Az erre
vonatkozo ténybeli elfadast nem tartalmazd kereset esetén pedig a birdsagnak kell
hianypotlast (Pp.95.§ (2) bekezdés) elrendelve a kereset ténybeli - és jogi alapjat tisztaznia,
annak szem elGtt tartdsaval, hogy a keresetinditasra nyitvaallo torvényi hataridd eltelte utdn a
felperes ujabb feliilvizsgalati okot €s koriilményt mar nem terjeszthet eld.

A konkrét esetben ugyanakkor az els6fokt birésag az ../2011. (X.27.) szamu
lakésszovetkezeti hatdrozatokat tdmado kereset ténybeli - és jogi alapjait elmulasztotta
tisztazni, igy a keresetet elutasito itélet érdemben sem birdlhato feliil. A keresetben ugyanis a
felperes nem részletezte, hogy a 2011. oktober 27. napjan megtartott rendkiviili kozgytilésrol
felvett jegyzOkonyv formai hibaja, a kézzel - illetve géppel irt jegyzOkonyv eltérése, a
felperes hozzaszolasai szdszerinti jegyzOkonyvezésének elmaradéasa érintette-e a hatarozatok
érdemét, azok hidnyaban a hatarozati javaslatokrél mas kozgyiilési hatdrozat sziiletette
volna-e. A .../2011. (X.27.) szamu kozgytilési hatarozatot tdmadd kereset esetében pedig
feltaratlan maradt, hogy a lakasszovetkezetbdl kivalni szandékoz6 ... wu. .. szam alatti
lakoépiiletet a megel6zd 14/2010. (X.21.) szdml kozgytilési hatarozat alapjdn milyen
Osszegli tartozas terhelte és ennek melldzése mennyiben sérti az Lszt., avagy az alperes
alapszabalya rendelkezéseit. Csak ezen, a perbehozott jogra vonatkoz6 relevans tények
felperesi eldadasat és feltarasat kovetden keriilhet az alperes (és a beavatkozd) abba a
helyzetbe, hogy a keresettel szemben érdemben védekezhessen. A birdsag pedig az alperes
(beavatkoz0) altal vitatott relevans tényekre csak mindezeket kovetden tudja megadni a
bizonyitandd tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak kovetkezményeire vonatkozo tdjékoztatasat. (Pp.3.§ (3) bekezdés)

Az itélotabla az els6fokil birdsag itéletét a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan
targyalason kiviil biralta feliil. Az elséfoku itélet pert megsziintetd rendelkezését a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a ...-.../2011. szdmu kozgytilési hatarozatok
feliilvizsgalata iranti kereset targyaban a per megsziintetését mellézte. Az elséfoku itélet ...-
/2011, (X.27.) kozgyllési hatarozatok feliilvizsgalata iranti keresetet elutasitd
rendelkezését a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot ebben a korben a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismeételt eljaras soran nem maradhat el annak vizsgalata, hogy a felperes - szemben az
els6foku birdsag elséfoku itéleti ténymegallapitasaval - az Lszt.9.§ (1) bekezdése szerint
jogosult-e a lakadsszovetkezeti hatdrozatok feliilvizsgalata irdnti kereset elOterjesztésére.
Perinditasi jogosultsag esetén az elséfokll birdésagnak érdemben kell megvizsgalnia a pert
megsziintetd rendelkezés altal érintett ...-.../2011. kozgytilési hatidrozatok feliilvizsgalata
iranti keresetet. A ...-.../2011. (X.27.) kozgyulési hatarozatok feliilvizsgalata iranti kereset
esetében a mar kifejtettek szerint fel kell hivnia a felperest a keresetinditasra nyitvaalld
torveényi hataridon beliil elGterjesztett keresete ténybeli - €s jogi alapja kifejtésére, majd a
vitatott relevans tények korére a birosdgnak a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan kell
figyelmeztetnie a feleket.



Az 1tv.39.§ (1) bekezdése c/ pontja, valamint 46.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
fellebbezésén lerovando fellebbezési illeték 48.000.Ft volt, melybdl csupan 24.000.Ft-ot rott
le a fellebbezésén. Ezért a hianyz6 24.000.Ft-ot a leletezés terhe mellett (Itv.74.§ (2)
bekezdés) koteles lerdni.

A Pp.252.§ (4) bekezdése szerint az itéldtabla a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az eljarast befejezd hatarozataban kell
rendelkeznie. A lerott és lerovando fellebbezési illetéken tul a felperes jogi képviseletével
jar6 masodfoku perkoltséget az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)-(6)
bekezdései alapjdn az afaval novelt 25.400.Ft-ban hatarozta meg. (egyiitt: 73.400.Ft
fellebbezesi perkoltség) Az alperes €s a beavatkozo a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot
nem terjesztett eld, ezért az itéldtabla résziikre a perkoltség megallapitasat melldzte.

Gyor,2013. oktober 2.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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