A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.359/2012/7.szam

A Kuaria a dr. Balatonfiiredi Sdndor ligyvéd d4dltal képviselt

felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kbézponti Hivatala alperes ellen szerencsejaték
feliigyeleti ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Févadrosi Torvényszék 2012.
februar 9. napjéan kelt 16.K.33.791/2010/10. szami Jogerds itélete
ellen a felperes 11. sorszamon benyUjtott felilvizsgadlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson
meghozta az aldbbi

iteéeletet:

A Kuria a F&varosi Torvényszék 16.K.33.791/2010/10. szamu itéletét
— az indokoléds részbeni mellézésével - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint felllvizsgédlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildén
felhivasra - 100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A pénznyerd automatakat {lUzemeltet szamti  pavilonban 1évé
vendéglatdipari egységében. A felperes mindkét gazdasagi
tdrsasagnak f{igyvezetdéje wvolt. A telephelyen az APEH Kozponti
Hivatal Szerencsejaték Fellgyeleti Féosztadly ellendérei 2010. januéar
14-én tartottak ellendérzést. Ekkor iizemeld allapotban taldltdk a
P26B1032 azonositdéju pénznyerd automatdt amelynek nem volt
érvényes engedélye: a kordbbi 2009. december 7-én lejart és az 0j
csak 2010. Januar 20-tb6l wvolt érvényes. Szabdlysértési eljaréast
kezdeményeztek; az ott keletkezett iratokat az 4&llami addhatdsag
bekérte és a 23779/3/2010. szadmi hatédrozattal a szerencsejaték
szervezésérdl sz461ld 1991, évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 2.8 (2) bekezdésének megsértése miatt, a 12.S (1) bekezdés
alapjan 1.000.000 forint birsadgot szabtak ki a felperes, mint a
igyvezetdje terhére.



A felperes 2010. Jjulius 6-an Dbenyujtott keresetlevelében az
alperesi hatdrozat jogalapjat vitatta, majd a 2011. szeptember 15.
napjan megtartott elsd térgyaldson terjesztette ki keresetét a
birsdg Osszegszerlségére.

Az elsé6fokl Dbirdsdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes

keresetét. A kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§-ara, 1illetb6leg a gazdasidgi téarsasagokrdl
sz6ld 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30.S-ara

hivatkozva kifejtette, hogy az alperes helytdlldan 4llapitotta meg,
hogy a felperes 1ugyvezetdként nem a tdle elvarhatd gondossiaggal
latta el feladatait, hiszen a pénznyerd automata engedély nélkil
iizemelt. Azzal, hogy az alperes tisztézta, ki volt a két gazdaséagi
tdrsasag 1lUgyvezetdje, a szikséges és elégséges koOrben feltarta a
tényallést.

Az Szjtv. 2.S§ (2) bekezdése alapjan ©Onadlldéan meghatdrozott
birsadgdbsszegek jogalapja a pénznyerd automata esetében fennallt,
ennek folytdn indokolt volt a 12.§ (1) bekezdés alkalmazésa.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a jogsértést kétszeresen
értékelték volna a felperes terhére: a szabadlysértési eljaréasban,
illetve a perben felilvizsgalt hatdrozattal mas-mds magatartési
szabdlyt vizsgdltak és szankcionédltak.

A jogerds itélet 6. oldal utolsd bekezdése tartalmazza azt, hogy ,a
birsdg két jogsértd mdédon mikddd pénznyerd automatdhoz kapcsoldddan
kertilt megédllapitéasra”..., majd ezt kovetbden fejtette ki az
elsé6foku birdsdg, miért helytdalld a birsdg Osszegszerlségére nézve
az alperesi hatarozat.

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet. Allaspontja szerint a felperes feleléssége a Gt-re nem
alapithaté meg, tovédbbad <csak gazdasédgili tarsasag lzemeltethet
pénznyerd automatat, igy az ahhoz kapcsolddd mulasztésok is csak a
tdrsasadg terhére rdéhatdk, a kozvetlenliil nem felelds felperest, az
alperes korabbi gyakorlatédnak megfelelden, nem lehetett volna
birsagolni.

Eldadta, a Jjogerds 1itélet szabdlysértési hatdsdgra vonatkozd
megadllapitdsa Onmaganak is ellentmondd: a szankciondlt tényalléas
mindkét eljarasban azonos volt. Jogsértésként hivatkozott a 6.
oldal wutolsdé bekezdésében foglaltakra i1is, mivel ott az elséfoku
birbsadg az Osszegszerlség kapcsan ugy tlnik mintha két db pénznyerd
automatéaval kapcsolatban tett volna megallapitédst, ami ellentétes
az érintett eljarassal. Kifogasolta, hogy az itélet nem vizsgalta
azt a birsadg Osszeget befolyédsold tényezdt, hogy az alperes nem
bizonyitotta, miszerint az engedély lejartat kovetd idéponttdl az
ellenérzési idépontig folyamatosan ilizemelt volna az automata.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat



kérte, mivel az kelléen megalapozott.
A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Polgari perrendtartasrodl sz616 1952. évi IIT. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének hatdlya ald tartozbd perekben a
birbésagi felilvizsgalat iranyat, a Dbirdésdg 4altal a Pp. 339.§
szerint alkalmazhatdé rendelkezések kovetkeztében, mindenkor a
kereseti kérelemhez tartozdé indokok hatédrozzdk meg. A birdsag
itélete a kozigazgatasi perekben sem terjeszkedhet tul a kereseten
[Pp. 212.§ (1) bekezdés], de ki is kell meritenie wvalamennyi
kérelmet [Pp. 213.S (1) bekezdés]. A kbdzigazgatédsi perekben is wvan
lehet6ség a kereset kiterjesztésére, de kizardlag a Pp. 335/A. §
(1) bekezdés keretei kozott: a felperes a keresetét legkésdbb az
elsé6 targyalédson valtoztathatja meg, a keresetet azonban a
kozigazgatdsi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6nalld -
a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilonithetd -
rendelkezésére csak perinditédsra nyitva 4116 hatédridén beliil lehet
kiterjeszteni.

A  kogens feltételek kovetkeztében a perinditédsra nyitva 4&l116
hatdridén til megtartott elsé targyaldson nem keriilhet sor a
kereset joghatdlyos kiterjesztésére. A felperes az alperesi
hatédrozat Jjogalapjatdél Jjol elkiilonithetd, ©Onalldan is téamadhatd
Osszegszerlségi kérdésben a perinditédsi hatariddét jdéval meghaladdan
terjesztette ki keresetét, amely ennek folytdn mdr nem birdlhatd
el. A [Kuria erre tekintettel melldzte a Jjogerds itélet
indokolédsdbdél a birsdg Osszegszerliségére vonatkozbé részeket. A
melldézés kovetkeztében a Kiria a felilvizsgdlati kérelem kapcsolddd
elbadéasat érdemben nem vizsgalta.

A  Legfelsébb Birdésdg a Kfv.II.37.340/2011/5.széama itéletében
kifejtette, a masodfoku birbdsag (Févarosi Ttélsétabla
2.Kf.27.628/2010/5. széami itélete) helytdlldan mutatott r& arra,
hogy az Alkotmanybirdsag 353/B/2007. szamu hatdrozatédban
alkotményosnak fogadta el azt, hogy egy 1iggyel (magatartéassal)
kapcsolatosan - annak tobbféle aspektusara figyelemmel - tobb
hatésdg eldétt indulhat eljarads. A 353/B/2007. AB hatdrozatban
foglaltakat a Kuria, figyelemmel az 1/2013. KM jogegységi hatéarozat
indokolédsanak III. fejezetére, tovabbra is iradnyaddnak tekinti, az
abban foglaltak felhaszndldsa indokolt. Az AB és a Legfelsdébb
Birdésadg Jjogelvi megallapitasainak kovetkeztében az els&foku
birbésadg helytalldan fejtette ki, miszerint nem felel meg a
valbéséagnak, hogy a jogsértést a szabdlysértési és a kodzigazgatéasi
eljdréasban kétszeresen értékelték volna a felperes terhére.

Az elséfokl birdésdg az alperesi hatédrozat Jjogalapjat vitatéd
kereseti kérelemrdl is helytdlldan dontott.



Az ellendrzéssel érintett, lizemeld pénznyerd automata nem

rendelkezett az Szjtv. 2.8 (2) bekezdés szerint szilkséges
engedéllyel. A Jjogsértés esetén alkalmazandd az Szjtv. 12.§ (1)
bekezdése, mely szerint az dllami adbhatdésdg a szerencsejaték-

szervezdt, 1lletve az e torvény hatdlya ald tartozd tevékenységet
folytatd barmely szervezetet vagy személyt, valamint a szervezetek
vezetdjét vagy vezetd tisztségviseldjét a (2)-(3) bekezdésekben
foglaltak szerinti birsdg megfizetésére kotelezi.

Az Szjtv. 12.§ (1) bekezdése nem ir eld sortartédst, a pénznyerd
automata engedély nélkiili mikodtetése esetén az érintett személyi
kor barmely tagjat lehet a birsidg megfizetésére kotelezni. Ennek
kovetkeztében az elséfokl birdsdg ugyan szikségtelentil utalt a Gt.
szabalyaira, de helytalldan &llapitotta meg, hogy a felperes - aki
egyébként mindkét érintett gazdasdgi tarsasidgnak az lUgyvezetdje -
a birsdg megfizetésére kotelezhetd személyi kdrbe tartozik.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét, az
O0sszegszerliségre vonatkozo indokolds melldzésével, a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2013. szeptember 19.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré6, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



