Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf. 307/2012/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. augusztus hé 29.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blntettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt l.r.vadlott és tarsa
ellen folyamatban lévé buntetd tgyben a Févarosi Térvényszék 2012. majus ho 25.
napjan kihirdetett 21.B.1274/2010/77. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Mindkét vadlott vagyon elleni cselekményénél a tarstettességre utalast melldzi,
egyben a Il.r. vadlott csalas bintettének (Btk. 318. § (1) (6) bekezdés a) pont)
értékelt cselekményét blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

Az l.r. vadlott kdzbizalom elleni blncselekményeit egységesen folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §) mindsiti.

Egyebekben az els6éfoku itéletet az l.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszek a 2012. majus ho 25. napjan kihirdetett 21.B.1274/2010/77.
szamu itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett csalas blintettének kisérletében (Btk. 318. § (1) bek., (6) bek. a/ pont) és
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§), ezen tulmenden az l.r. vadlott
blndsségét kozokirat-hamisitas blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. b/ pont) is
megallapitotta.



Ezért - halmazati buntetésul - az I.r. vadlottat két évi, 6t évi prébaidére felfliggesztett
bértdnblntetésre, a Il.r. vadlottat pedig egy év négy hdnapi, harom évi probaidére
felfiggesztett bortdnblntetésre itélte.

Rendelkezett a blnjelként lefoglalt targyakrol és megosztva kételezte a vadlottakat
az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség teljes 6sszegének viselésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére, blntetésik
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig az I.r. valamint a Il.r. vadlottak
és vedoik felmentésért éltek perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 892/2012/1. szdmu atirataban a buntetés
sulyositasara iranyuld fellebbezést mindkét vadlottat érintéen valtoztatas nélkul
fenntartotta.

Fellebbezése indokolasaban ramutatott, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras soran az ugy eldontése szempontjabol
szikséges és lehetséges bizonyitékokat beszerezte, targyalas anyagava tette és
iratszerlien rogzitette. A bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével
megalapozatlansagi okoktdl mentes, helyes tényallast allapitott meg, amely
alkalmas a felllbiralatra és a masodfoku eljarasban is iranyadd. E tényallas alapjan
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak  blndsségére és cselekménylk
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

Az elséfoku birosag mérlegel6 tevékenységét tamadd védelmi fellebbezések - a
felilmérlegelés tilalma folytan - a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetnek.

A buntetés kiszabasakor azonban a blntetd eljaras hatélya alatt all6 Il.r. vadlottnal
tévesen értékelte sulyositoként a bintetett el6életet, ugyanakkor mindkét vadlottnal
figyelmen kivll hagyta, hogy az l.r. vadlottat korabban kétszer itélték el ugyancsak
csalasért és a Il.r. vadlott ellen is ugyanilyen biincselekmény miatt folyt eljaras.
Mindkett6jikkel szemben hosszabb tartalmu bortdnblintetés kiszabasara, az I.r.
vadlottnal - a felfiggesztés mell6zésével - kdzlgyektdl eltiltas alkalmazasara, mig a
[l.r. vadlottnal a probaid6 térvényi maximumban torténé meghatarozasara tett
inditvanyt.

A blntetések sulyositasat érintdé megvaltoztatast meghaladéan az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az L.r. vadlott védbje az Ugyészi perorvoslatot alaptalannak itélve a bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdosag lényegében a vaddal egyezd torténeti
tényallast allapitott meg, amelynél elvetette az I.r. vadlott védekezését. A
torvényszék megallapitasa szerint az l.r. vadlott terveinek nem volt realitdsa és az
épitkezés kivitelezésére sem teljesitbkészsége, sem -képessége nem volt. Ekdzben
figyelmen kivll hagyta, hogy a tervnek volt realitasa, arra nem kellett ravennie a Bt-t,
mivel a vallalkozas is j0 befektetésnek tartotta az elképzelést és a kivitelezésre
fizetbképes erdk alltak a vadlott mogatt.

A véd6 allaspontja szerint a torvényszék 4altal megallapitott tényallas
megalapozatlan, mivel lényeges tények tekintetében hianyos. Az elséfoku birdsag



ezen tulmenden az altala megallapitott tényekbdl is tévesen kovetkeztetett tovabbi
vadlott nem tévesztette meg a Zrt-t, mivel az értékbecslés téves tartalma mar
kezdettdl felismerésre kerilt és emiatt a csalas még kisérleti szakba sem jutott,
illetve az alkalmas kisérlet megvalosulasa is vitathatd. Elsédlegesen
bldncselekmény hianyaban a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasat, harmadsorban pedig hatalyon kivll helyezést és az elséfoku
birosag uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a felmentést célzd perorvoslatat.
Fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék elmulasztott
valamennyi bizonyitékot mérlegelési kdrébe vonni, ebbdl addéddéan az altala
megallapitott tényallas hianyos és téves kdvetkeztetésen alapul.

Hibasan minésitette a vagyon elleni blncselekményként vad targyava tett
magatartast csalasnak, mivel a benyuijtott valétlan tartalmu értékbecslés alkalmatlan
volt jogi hatas kivaltasara és ezt a Zrt nyomban felismerte, igy mar a kdlcson
igénylésekor elddntétt tény volt, hogy nem hiteleznek az I.r. vadlottnak. A 3/2009.
jogegyseégi hatarozat iranymutatasa szerint a csalasnal vizsgalni kell, hogy a
kolcson felvételekor az elkdvetdnek szandékaban allt-e a kdlcson visszafizetése,
illetve adott volt-e annak realis lehetésége. Ezt a vadlottak kézul csak az I.r. vadlott
esetében lehet vizsgalni, mivel a Il.r. vadlott nem volt hitelfelvevé és visszafizetési
kotelezettség sem terhelte. Az Il.r. vadlott a projekt megvalositasakor realis
haszonra szamitott és annak ellenére, hogy az indulasnal egyaltalan nem
rendelkezett Onerdvel, a tovabbiakban szandékdban allt a tdrlesztés, amely
megvalodsithato lett volna.

Ramutatott a védé, hogy az itélet tényalldsabdl legfeljebb az elkdvetéskori Bik.
297/A §-a szerinti hitelezési csalas lenne megallapithaté, amely azonban jelenleg
mar nem blncselekmény, ezért a hatalyos 2012. évi C. térvény 2.§-ara figyelemmel
- a vadlottakat az ellenik emelt vad aldl - blncselekmény hianyaban - fel kell
menteni.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag tanu1 tanuvallomasat elfogadva arra a téves
kovetkeztetésre jutott, hogy a Il.r. vadlott ugy adta at a masodik értékbecslést, hogy
annak tartalmat ismerte. Ekorben a torvényszék a maganokirat-hamisitasnal csak a
terhelt gondatlansagat vizsgalta, holott nem kellett elvégeznie a feladatkérébe sem
tartozo értékbecslés ellen6rzését. Az sem rohaté fel a Il.r. vadlottnak, hogy a
szakvélemeényt nem a Kft-t6l szerezte be. Mivel az okirat hamis voltarél nem tudott,
a Il.r. vadlott a terhére rott kdzbizalom elleni blincselekményt sem kdvethette el.

A kifejtettek alapjan mindkét blncselekmény aldl a Il.r. vadlott felmentését
kezdeményezte.

Az I.r. és a Il.r. vadlottak felszolalasukban és az utols6 szé jogan artatlansagukat
hangoztattak.

A védelmi fellebbezések - mas okbdl - részben alaposak.



A Févarosi [télétabla a bejelentett ellentétes iranyu perorvoslatok alapjan feliilbiralta
a Fovarosi Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le, eljarasi szabalysértést a
masodfoku birdsag nem észlelt és ilyenre az eljaras részvevéi sem hivatkoztak.

Az els6foku birosag a kimeritben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
hianytalanul és iratszerlien rogzitette a relevans tényeket. A bizonyitékok
részletekbe mend, rendkivil alapos és a logika szabdlyainak megfeleld
mérlegelésével, indokolasi kotelezettségét messzemenden teljesitve megalapozott
torténeti tényallast allapitott meg, amely a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birésag szamara is iranyadd volt. Ekérben a tényallast és az elséfoku
birosdg mérlegeld tevékenységeét tamadd védelmi perorvoslatok - a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma folytan - a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethettek.

A terhikre rott blncselekmények tekintetében okszerlien kovetkeztetett a
tagadasban lévé vadlottak blindsségére, s helytalléan alkalmazta az elkdvetéskor
hatélyos térvényt.

A cselekmények - vaddal egyez6 - mindsitésével azonban a masodfoku birdsag
nem értett maradéktalanul egyet.

A vagyon elleni blncselekményt illetden a hatarozat jogi indokolasabdl (itélet 48.
oldal masodik bekezdésének els6 mondata) mell6zni kellett, hogy az I.r. vadlottnak
szandékaban allt a kélcsont visszafizetni, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
éppen ennek ellenkezdjére nyujtanak kdvetkeztetési alapot.

A hitel igénylésekor a terhelt a telekre is addssaggal rendelkezett és biztositékul
még az ingatlan sem allt rendelkezésére, mivel annak nem 6 volt a tulajdonosa.
Ebbél addédoan semmiféle realis lehetéséggel nem birt az igényelt koélcson
visszafizetésére, igy az eset kdrtilményeibdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy
a kolcsonformat csupan megtévesztésil hasznalta és valdjaban kart kivant okozni.
(Ezzel egyez6 megallapitast tartalmaz egyébként az indokolas 48. oldal nyolcadik
bekezdése.)

Az elsOfoku birosag vizsgalta a Btk. 297/A §-a szerinti  hitelezési csalas
elkovetésének lehetbségét és helyes érveléssel zarta ki, hogy gazdalkodas rendjét
veszélyeztetd blncselekmény elkdvetése felmerilhetne.

A csalas és a hozza képest specialis (egyébként 2013. januar 31. napjaig hatalyban
volt) hitelezési csalas elhatarolasa szempontjabdl iranytmutatd 3/2009. jogegységi
hatarozat szerint a piaci alapu hitelezés korében akkor nem allapithaté meg csalas,
ha az elkévetd szandéka kizardlag hitel kieszkdzlésére iranyul, vagyis a kolcsdnt
akarja és képes visszafizetni, mivel ebben az esetben hianyzik a jogtalan
haszonszerzési célzat. Erre tekintettel a jelen Ugyben az elbiralaskori kedvezdbb
torvény alkalmazasanak lehetésége nem merdalt fel.




A birdi gyakorlat a csalashoz megkivant megtévesztésnél nem koveteli meg, hogy a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds fondorlatos, atlathatatlan vagy
elharithatatlan legyen, - az elkdvetési magatartasnak arra kell alkalmasnak lennie,
hogy a sértett személyéhez kapcsoléddan el6idézze a karokozast. A
megtévesztésnek nem kell kiterjednie a jogugylet egészére, csak az szlikséges,
hogy annak olyan elemeit fogja at, amelyek a karokozassal okozati 6sszefiggésben
allnak.

A kolcsonnyujtas feltételeit vizsgalva, egyfeldl a hitelnyujtas feltételeinek biztositasa,
masfeldl a nyujtand6 koélcsoén biztositékainak meghatarozasa olyan feltétel, amely
megallapitasara iranyuld megtéveszté magatartas tényallasszer( lehet.

A csalas tényallasa akkor teljes, ha eredményként a kar bekdvetkezik.

A hitelfolydsitasi eljarasban - amely jogviszony a hitelintézet és kizarolag az |I.r.
kozott allt fenn - a hitelfolyositas folyamatanak része volt, amikor a vadlott - a Il.r.
vadlott koézremikoddésével - olyan értékbecslést nyujtott be, amely alakisaga
kifogastalan volt és hamis tartalma nem volt szembet(iné. A benyujtott értékbecslés
meghamisitasat tanu1 Ugyintéz6 egyaltalan nem, féndke (tanu2) is csupan késébbi
tlizetes vizsgalat eredményeként ismerte fel.

Ekként a benyujtott okirat alkalmas volt a hitelfolydsitd megtévesztésére, amelyet a
[l.r. vadlott - az értékbecslés valbtlan tartalmat ismerve - korabban kifogasolt részek
kijavitasa utan adott at a Zrt képvisel6jének. A vadlottak a csalas elkdvetése soran
cselekménylikkel valamennyi tényallasi elemet megvalodsitottak. A blincselekmény
stadiumai tekintetében ezért a cselekményt a befejezett kisérlet szakaba juttattak. A
masodfoku birdsag ezért az eldkésziletre térténd hivatkozast nem talalta
megalapozottnak.

A fenti vagyon elleni blincselekményt a térvényszék az anyagi jogi szabalyoknak
mindenben megfeleléen mindsitette az elkdvetéskori torvény 318.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6, de - a Btk. 138/A § d/ pontjara figyelemmel - a (6) bekezdés
szerint mindsuld jelentds kart okozo csalas blintettének, amely a Btk. 16.§-a szerint
kisérleti szakban rekedt.

Tévedett azonban, amikor tarstettesi elkdvetést rott a vadlottak terhére.

E blincselekmény tényallasi elemeit egyedil a kdlcsdnlgylet tekintetében a sértettel
jogviszonyban all6 az l.r. vadlott valdsitotta meg, aki 100.000.000 forinthoz jutott
volna, ha a cselekményt nem leplezik le. E pénzbésszeg tarsanak torténd
megszerzése érdekében fejtette ki a Il.r. vadlott az elkdvetési magatartasat, az
ugyintézésben vald részvétele soran, mellyel szandékosan segitséget nyujtott az
l.r.vadlottnak. Ekként elkdvetdi mindségliket a masodfoku birésag megvaltoztatta:
Az L.r. vadlott a blincselekmény Btk. 20.§ (1) bekezdése szerinti 6nallé tettese, mig
a ll.r. vadlott annak a Btk. 21.§ (2) bekezdésében irt blinsegédie.

A kozbizalom elleni blincselekmény vonatkozasaban a térvényszék az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitette a Il.r. vadlott valétlan tartalmu maganokirat
felhasznalasaval megvaldsitott cselekvéségét a Btk. 276.§-a szerint maganokirat-
hamisitas vétségének, tévedett azonban az I.r. vadlott cselekményeinek
minésitésénél.



Az els6foku birésag - a vaddal egyezben - tovabbi vizsgalddas nélkil kbzokiratnak
fogadta el a telek-adatlapot. A koézokirat fogalmat a Pp.195.§ (1) bekezdése
definialja. Eszerint kdzokirat az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birosag, kdzjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv igykorén beldl, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanu sitott adatok és tények
valdésagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.

A jelen esetben a kolcsdnigényléshez mellékelt, meghamisitott tartalmu telek-
adatlap olyan az épitési hatdosagnal rendszeresitett, az épitési engedély megadasa
feltételeinek  megismertetését  elGsegiteni  hivatott irat, amely annak
hangsulyozdsaval szolgaltat informaciét egy adott ingatlannal (annak
beépithetGségével, a megengedett zajszinttel stb.) kapcsolatban, hogy az
adatlapban foglaltakért felelésséget nem vallal. Ezen tul a tobb lapbdl all6 irat
minden oldalat tgyintéz6 nem irja ala és az iratot bélyegzélenyomattal egyaltalan
nem latjak el. Emiatt a telekadat-lap sem tartalmaban, sem alakisagaban nem felel
meg a koOzokirattal szemben tamasztott magasabb kdvetelményeknek,
kovetkezésképpen maganokiratnak tekintendo.

A Kkifejtettekb6l adddéan a masodfoku birosag (a 36/2007.BK véleményben
foglaltakra figyelemmel) az l.r. vadlott azon kozbizalmat sérté magatartasat, hogy
ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy Kkotelezettség Iétezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasara tobb valotlan tartalmu
maganokiratot, tobbszdér felhasznalt, - mivel a folytatblagossag Btk. 12.§ (2)
bekezdésében irt torvényi feltételei hianytalanul fennallnak, - egységesen a Btk.
276.§-a szerinti folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének
mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében a tdérvényszék a blindsnek kimondott vadlottaknal
helyesen tarta fel a relevans blindsségi tényezoket.

A masodfoku hatarozat mindkét vadlottra kedvezdbb mindsitést eredményezett, a
mindsitésvaltoztatas kdvetkeztében a bilndsségi tényezdk koérébél mindkettjuknél
mell6zendd volt a sulyositoként értékelt tarstettesi elkovetés, ezen tulmenéen a ll.r.
vadlottnal enyhitéként kellett értékelni a blnsegédi blinrészességet, az l.r. vadlott
kozbizalom elleni blincselekményei pedig enyhébben mindsulnek.

A torvényszék a blindsségi korilmények kelld sulyozasaval - kiemelt nyomatékot
adva a kisérlet tavoli voltdnak és az elkdvetés oOta bekdvetkezett jelentbésebb
idébmulasnak, - helyesen alkalmazott mindkét vadlottal szemben felfliggesztett
bortonblntetést, amely mértékében és a probaid6 tartamaban a belsdé aranyossag
kovetelményét kielégitve kell6en differencialt.

A torvényszék altal halmazati buntetésul alkalmazott joghatrany - a masodfoku
itéletben foglalt valtoztatas tikrében - mindkét vadlottnal megfelelé tartamu, egyikik
esetében sem tekinthetd eltulzottan enyhének, igy sulyositasra nincs elegendé
indok.



A blntetések tartama aradnyban all az elkdvetett blincselekményekkel, ezért a
masodfoku birdsag mérseéklésikre sem latott lehetéséget.

A jarulékos kérdések kozll a torvényszék helyesen dontott, amikor a blinjeltargyak
lefoglalasanak megsziintetésével azokat a blntetéugy iratainal rendelte elhelyezni.

Az els6foku birésag a térvénynek megfeleléen hatarozott, amikor a b(inésnek
kimondott vadlottakat kulon-kulon kotelezte az eljarasban keletkezett bilnlgyi
koltségbdl biintetbjogi felelésséglikkel dsszefliggésben, indokoltan felmerult kdltség
viselésére.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az elébbi indokok alapjan a
Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatast meghaladdan - a
Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan - helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban az (gyész fellebbezése
eredménytelennek, a védelmi perorvoslat viszont sikeresnek bizonyult, az itélétabla
- a Be. 338.§ (2) bekezdése alapjan - mentesitette az l.r. vadlottat a masodfoku
eljarasban keletkezett blnugyi kdltség megfizetése aldl.

Budapest, 2013. augusztus 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Torvényszék 21.B.1274/2010/77. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.307/2012/9. szdmu itéletében irt valtoztatassal mindkét
vadlottat érintéen 2013. augusztus ho 29. napjan jogerére emelkedett és - a
felflggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatbva valt.

Budapest, 2013. augusztus h6 29. napjan
Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

dr. Badits Edit
birosagi tgyintéz6



