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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a személyesen eljdrd felperesnek a Gyurkd és Kdllai Ugyvédi
Iroda lligyintézd: dr. Gyurko Péter ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen pénzkévetelés és jdrulékainak megfizetése irdnt az Egri
Varosi Birdsdgndal 19.P.21.871/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyei Birdésdg 1.Pf.25.685/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az Egri Varosi
Birdsdg 19.P.21.871/2010/18. szamu itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000 (Haromszdzezer) forint elsdfoku fellebbezési és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meqg az dllamnak kiilén
felhivasra 203.100 (Kettdszazharomezerszdz) forint masodfoku és
338.600 (Haromszdazharmincnyolcezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokolas

Az alperes és a perben nem 4116 volt hdzastdrsa, a felperes fia
2005. julius 29-én szabad felhaszndldsu jelzdlogkdélcsdént vettek
fel. A szerzddésben addsként a alperes volt megjeldlve. A felek
hdzassdgi életkozbssége ebben az iddszakban még fenndllott. A bank
altal nyujtott kd&lcsént kbz8sen hasznaltdk fel részben ko&zd6s
adéssdgaik kivaltdsdra, részben sziikségleteik fedezésére.

2005. decemberében az alperes és férje kapcsolata megromlott, a
hdzassdgi életkdézdsséqgiik megszakadt, majd 2009-ben a hdzassdgukat a
birésdg fel is bontotta. A kélcsén fedezetéiil szolgdld ingatlanba,
amely ekkor még kizardlag az alperes nevén szerepelt az



ingatlannyilvdntartdsban, az alperes a gyermekeivel bekdéltdzott. A
fedezetiil szolgdld ingatlan peres eljards eredményeképpen 1/2
részben a volt hdzastars tulajdondaba keriilt k6zds szerzés
jogcimén. Nevezett a tulajdonszerzésével egyidejileg jelzdalog
kételezetti pozicidba is kerilt.

A kélcsbén részleteit sem az alperes, sem volt hdzastdrsa nem
fizette, igy fenndllott a veszélye annak, hogy az ingatlan drverési

értékesitésre  keril. Ezért az alperes volt  hdzastdrsa az
édesanyjat, a felperest kérte meg arra, hogy a kd&élcsén havi
térleszt8 részleteit teljesitse a banknak. A felperes 2007.

augusztus 16-tol 2010. szeptember 13-ig Osszesen 4.940.000
forintot, majd 2010. oktdéberétdl 2011. majus 11. napjdig tovabbi
1.525.840 forintot fizetett meg a kélcsdn térlesztéseként.

A per iddétartama alatt a felperes ajdndék jogcimén megszerezte a
fedezetiil szolgdlé 1ingatlannak a fia nevén 4116 1/2 tulajdoni
illetdségét.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg 3.232.920
forint tdke, ennek 2010. november 16. napjatdél jard késedelmi
kamata és a perkéltség megfizetésére kételezze az alperest. A
megjeldblt Osszeg a felperes dltal a banknak kifizetett Osszeg fele.
A felperes eldadta, hogy a kb6lcsén részleteit az alperes
bankszdmldjdra teljesitéssel &6 fizette ki, ebbdl a befizetett
b6sszegb8l 1/2 rész az alperest terheli. A felperes a per sSoran
tovabbi keresetet terjesztett eld 152.864 forint tdke és kamatok
irant, amely a4allitdsa szerint az alperes a4dltal lakott 1ingatlan
telefondijabol, 1ingatlanadojabdol és kéziizemi kéltségeibdl allt,
amit az alperes helyett & fizetett ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes
és kézdbtte jogviszony nem jétt létre. Az igényérvényesitésre a volt
férjének lenne lehetdsége, amennyiben annak egyéb feltételei
fennallndnak. Utalt arra, hogy volt férjével hdzassdgi vagyonjogi
vitdjuk van, amelynek keretében a felperes igénye 1is elszamolhatd.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes kévetelését annak torvényes
kamataival egylitt megitélte és az alperest kdételezte a perkdltség
viselésére. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott a felek kozétti jogviszony hidnydra, mert a
befizetés tényével a felek kéz6tt jogviszony keletkezett. A
felperes a bank felé az alperes helyett teljesitett, igy az alperes
a felperes terhére jogalap nélkiil gazdagodott. Erre tekintettel az
alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint kételes a felperes
daltal kifizetett O&sszeg rea esé fele részének a megtéritésére. A
kbélcsénszerzd8dés alapjan szerzddd fél csak az alperes volt, a bank
felé ténylegesen csak neki allt fenn teljesitési kotelezettsége.



Az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes 4altal
igazoltan befizetett vizdij, telefondij stb. fogyasztds az alperes
oldaldan meriilt fel, 1igy ezt a kdbltséget a felperes jogosan
érvényesiti. A Ptk. 141. $§-a alapjdn a dolog fenntartdsdval 7jFaro
kéltségek a tulajdonosokat terhelik, igy az alperest is. Az alperes
az Osszegszeriliséget nem vitatta, kizdrdlag a jogalap hidnydra, a
jogviszony hidnydra hivatkozott, ez azonban az elséfokui birdsdg
szerint nem volt megalapozott.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A mdasodfoku birdsdg
allaspontja szerint ténykérdés, hogy az alperes nem tett eleget a
térlesztési kételezettségének, részben arra hivatkozdssal, hogy
annak teljesitését a volt hdzastdrsa vdllalta magdra, részben pedig
arra hivatkozdssal, hogy azért kellett a volt hdzastdrsdnak
teljesitenie a kélcséntbrlesztést, mert annak 6sszegét a
gyermektartds dijba beszamitotta. A mdsodfoku birdsdg szerint ez a
perben nem nyert bizonyitast, sét az d4allapithatdé meg, hogy a
felperes fia fizette a gyermektartdsdijat a nagyobbik gyermeknek
kbézvetleniil a kezeihez. A hdzastdrsak kozdétt vagyonmegosztdsi per
nem volt és jelenleg sincs folyamatban. A felperes 1iddkézben
megszerezte az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddt, igy érdekében 4all,
hogy az ingatlan végrehajtds alda ne keriiljon a hitelfelvevd
nemteljesitése miatt. A mdsodfokdi birdsdg szerint éppen 1ilyen
esetekre szolgal a Ptk. 361. §$-dban foglalt szabdlyozds.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az itélet megvdltoztatdsaval a kereset
elutasitdsdt és perkoltségének megtéritését kérte. Eldadta, hogy a
birdsag a megalapozatlan ténydlldsra alapitva téves jogi
kévetkeztetést vont le. Figyelmen kiviil hagyta a Csjt. 27., 28. és
29., valamint 30. §$-aban foglalt rendelkezéseket. dr. S. C., az
alperes volt férje a kélni csaladi birdsdaghoz olyan nyilatkozatot
tett, miszerint azért nem fizet gyermektartdsdijat , mert & fizeti
a perbeli kélcsén térlesztdrészleteit, a lakds biztositasdt és
adojat. Valdjdban azonban egyik kételezettségének sem tett eleget.
Abban a perben, amelyet az alperes volt férje az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséért inditott a 19.P.20.831/2007/9. szam
alatti jegyzdkdényv mdsodik oldalan 1is olyan nyilatkozatot tett,
hogy a k&lcsén térlesztését & vallalta. A P.21.871/2010/13. szdam
alatti jegyzdkényvben pedig kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem
tudta teljesiteni a térlesztést, ezért kérte meg az édesanyjat,
hogy teljesitsen, de nem tudja, hogy mikor fogja azt visszaadni. A
felperes kévetelése éppen arra Iirdnyul, hogy az alperes férje
megkeriilhesse a hdzassdgl vagyonkdzdésségbdl eredd kdvetelések
elszdamoldasat.

Az alperes dllaspontija szerint a felperessel semmiféle
jogviszonyban nem d4&llt, az & rovdasdra jogalap nélkiil nem jutott



vagyoni eldényhéz. A alperes a férjével dllapodott meg abban, hogy a
kélcsén torlesztdérészleteit & fogja fizetni és a férje kotott
megdllapoddst az édesanyjdval abban, hogy helyette teljesit.

A birdsdag nem taldalhatta volna bizonyitottnak azt, hogy az ingatlan
haszndalatdval kapcsolatosan  felmeriilé kéltségeket a  felperes
viselte, mert befizetésrdl szdld bizonylatok az alperes, illetve az
alperes férjének nevére szdltak, és egyéb adat nem volt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A perben nem vitatott kérdés volt, hogy az alperes és férje a
kblcsént egylitt vették fel oly mdédon, hogy az alperes volt az adods,
az alperes férje pedig a kbélcsdéniigylethez hozzajarult. Ezzel a
Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdése alapjdn mint hdzastdrs a kdbzds
addéssdgért feleldsséggel tartozik, fliggetleniil attol, hogy

kélcsbnszerz8dés megkdbtésében mint adds nem vett részt. A
hdzastdrsak a kélcsént nem vitdsan az életkdbzdbsség fenndalldsa alatt
kbltotték el. A k&lcsén fedezete az alperes kizdrélagos

tulajdondban 4116 ingatlan volt, mely azonban a hdzastdrsak kbézds
vagyondhoz tartozott. A késdbbiekben a birdsdg itélete folytan az
ingatlan 1/2 illetdségére az alperes hdzastdrsanak a tulajdonjogat
megallapitottak és azt be is jegyezték az ingatlannyilvantartasba.
Az alperes férjének a tulajdonjoga a Csjt. 27. § (1) bekezdés
alapjdn azonban ezt megeldzden is - ingatlannyilvantartdson kiviil -
fennallott.

Dr. S. C. tanuvallomdsa (13 sorszdami jegyzdkdnyv) és a felperes
személyes eldaddasa (6. szamu jegyzdkonyv) alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy a felperes a fidval, az alperes volt férjével
dllapodott meg abban, hogy az addssdagokat fizeti a fia helyett. A
tantvallomdsa alapjan megallapithatd, hogy a térlesztéseket nem
tudta fizetni, ezért kérte meg édesanyjdt, fizesse az addssdgot,
hogy a bank ne mondja fel a szerzddést. A felperes tehdt nem
jogalap nélkiil, hanem a fidval kététt megdllapodas alapjan
teljesitett. Az alperes a per sordn helyesen hivatkozott arra, hogy
kbzte és a felperes kézdétt jogviszony nem keletkezett. Az alperes
ugyanis nem bizta meg a felperest a tdrlesztések teljesitésével, ez
a megdllapodds a felperes és a fia kézdtt Jott 1étre. Ebbdl
kévetkezik, hogy a felperes az dltala teljesitett Osszegeket nem az
alperestdl, hanem a fidtdl kérheti vissza. A felperes fidnak a
tantvallomdsa alapjan az 1is megdllapithatd, hogy az ingatlan 1/2
részének az elajdndékozdsa a felperes részére egyfajta viszonzdsa
volt a segitségnyujtdsnak. A felperes és a fia jogviszonyaban
vizsgdlhato az a kérdés, hogy a felperes az dltala nyujtott
segitséget ellenérték nélkiil nyudjtotta-e, amennyiben nem, az



ellenértéket milyen mdédon - esetleg az ajdndékozdssal - vagy mas
moédon megkapta-e.

A fentiek szerint a felperes és az alperes kbzO6tt jogviszony nem
keletkezett, az addssdag teljesitésével kapcsolatban az alperes a
volt férjével 4all jogviszonyban. A hdzastdrsi kbz8s vagyon
megosztdsa sordn a felperes dltal teljesitett Osszegeket az alperes
volt hdzastdrsa altal fizetett 6sszegként kell figyelembevenni és a
kbztik 1évé elszamolds sordan kell az alperes terhére szamitdsba
venni azokat az 6sszegeket, amelyeket a felperes teljesitett.

A Ptk. 286. § (1) bekezdése szerint a jogosult a harmadik személy
részérdédl felajdnlott teljesitést 1is koteles elfogadni, ha ehhez a
kételezett hozzdajarult. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes hozzajarult volna ahhoz, hogy a banknak teljesitsen. Az
alperes hozzdjdruldsdra akkor nem lett volna szilikség, ha a
felperesnek torvényes érdeke flizddik a teljesités megtdrténtéhez. A
teljesités sordn azonban a felperes még nem volt az 1ingatlan
tulajdonosa, 1igy sajdt személyében toérvényes érdeke nem filzd8dott
ahhoz, hogy a teljesités megtdrténjen. A felperes tehdt az alperes
mint kd&telezett helyett a Ptk. 286. § (1) bekezdés alapjan
jogszerten nem teljesitett, teljesitése a fiaval valo
megallapoddson alapult, ezért az alperes a felperes rovdsdara nem
gazdagodott. Az alperesnek a felperes fidval kell elszamolnia a
tartozasrol.

Ugyanigy alaptalan a felperes 1igénye az 1ngatlan fenntartdsahoz
kapcsolodo koéltségek megfizetésére vonatkozdan. Abban az
idészakban, amikor ezek a kdOltségek keletkeztek, a felperes nem
volt az ingatlan tulajdonostdrsa. Ezeket a kdltségeket, amennyiben
valéban & fizette ki azt, ugyancsak a masik tulajdonostdrs, a fia
helyett teljesitette.

A Kuria alldspontja szerint a Ptk. 361. $-ban foglalt rendelkezések
alkalmazdsa a birdi gyakorlatnak megfelelden kivételes. A forgalmi
élet biztonsagat semmiképp sem szolgdlnd, ha az adds a
térlesztdrészletek nem teljesitése esetén nem maga dénthetné el,
hogy milyen mds mddon rendezi a bankkal a jogviszonydt, hanem azzal
kellene szembesiilnie, hogy a kdlcsénnel valaki harmadik személynek
tartozik, aki azt tdle egydsszegben kamatostol visszakovetelheti.
Az ilyen esetek elkeriilésére korldtozza a Ptk. 286. $-a azt, hogy
harmadik személy mikor teljesithet mds helyett a vele tdérténd
megallapodds és hozzdjarulds nélkiil.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 361. S§S-a az lgyben nem
alkalmazhatdé. A Kuiria 4&alldspontja szerint ezért mindkétfoku itélet
jogszabalysértd, igy a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn targyaldson kiviil eljdarva a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet



pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes kereseti kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes kbteles megfizetni az alperesnek az elsé- és masodfoku
perkdltséget, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt
kéltséget. Ennek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy az az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperes nyujtott be fellebbezést, 1illetve feliilvizsgalati
kérelmet, az alperes azonban teljes személyes kbltségmentességben
részesiilt, igy az illeték lerovdsa nem tdértént meg. A felperes
pervesztessége miatt ezért kételes az d4dllamnak kiilén felhivdsra
megfizetni a fellebbezési és a feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket
az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2012. december 11.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



