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A Kuria a dr. Futdé Barnabds ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Orszdgos Birdsdgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztdly d4dltal képviselt
Nyiregyhdzi  Térvényszék alperes ellen személyhez  fiizédd  jog
megsértésének megallapitdsa és  jadrulékai irdant a Debreceni
Térvényszék eldtt 5.P.20.955/2012. szdamon meginditott és @ a
Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.848/2012/4. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 27. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest tovabbi 35.000 (harmincbtezer) forint 1le nem
rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megtéritésére az 4allam
javara, kiilén felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A Jjogerds itélet elutasitotta a felperes keresetét, amelyben
johirneve megsértésének megallapitdsat, az alperes tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltdsat, tovabbd elégtételadd nyilatkozat
kbzzétételére és 1.000 forint nem vagyonl kdrtérités megfizetésére
kbtelezését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy a .. mikddésével
Osszefliggésben indult biintetdeljardasban az alperes a
nyilvanossdagot, a jogerds birci itélet meghozatala eldtt, a
biinbsség ldtszatdat keltve tdjékoztatta a rendelkezésre 4116
bizonyitékokrdél. Ezzel megsértette az drtatlansdag vélelmét.

Az itéldtdbla hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes



dltal a perben hivatkozott Emberi Jogi Birdsdg joggyakorlata a
perben nem irdnyadd, mert a birdsdag feleldsségével nem &sszevethetd
az intézmény  rendszerének egyezmény  konform  mddon térténd
mikédtetésére nemzetkbzi kbtelezettséget vallalt dllam helytdalldsi
kételezettsége. A kereset elbirdldsa soran nem tartotta relevadnsnak
az 1internetes hirportdlon megjelent kézlést sem, ugyanis a
médiatartalom szolgdltato és a médiatartalom szolgdltatonak
felvildgositast ado feleldsségét a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdél szolo 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 21. § (1) és (2) bekezdése kiilén szabdlyozza. Kifejtette:
az alperes feleldssége kizdrélag a szovivéje utjdn sajtonak
irasban adott tajékoztatds tartalma alapjan vizsgdalhato. A
biintetdeljdrdsrél szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 74/A-74/B. $S-a
az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése, IX. cikk (2) bekezdése, a
médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdcidrol szold 2010. évi
CLXXXV. térvény 5. §-a, az Smtv. 4. § (1) bekezdése és 13. $-a
alapjdn ramutatott, hogy a bilintetdeljdrdsrol szold tajékoztatds az
allampolgdari jogosultsdgok kdérébe tartozik. A bilintetdiigyekrdl a
polgarok szélesebb kOérben, a sajto kézvetitésével és teljes kbrben
a nyilvadnos targyaldsokrdl, illetve hatdrozathozatalokrdl
értesiilhetnek. A per tdrgyadt képezd tajékoztatdsokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a 2012. februdr 10-1 tdjékoztatd az elsdfoku
végzés rendelkezéseit és indokait tartalmazta azzal, hogy az ellen
a gyanusitott és véddje fellebbezett, igy az nem jogerds. A februdr
17-1 kdézlemény a jogerds madsodfoklu végzés tartalmdra és annak
indokaira hivatkozott, és a térvényszék végzésének indokain
alapult. A februdri tajékoztatdasban kifogdsolt kbzlés a
megalapozott gyanura vonatkozdan tartalmazta, hogy azt az eddigi
tantvallomasok, okiratok kétség nélkiil megalapozzak. Majd a marcius
21-1 tadjékoztatdé a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsdg végzése alapjan
késziilt azzal, hogy az ellen a gyanusitott és véddje 1is
fellebbezett. A birdsdagi hatdrozatot tartalmazta, amely az ligyészi
inditvany alapjdn részletezte, hogy a felperes vezérigazgatdként
megbizdsi szerzddést, illetve munkaszerzddést kétdtt, tehdt a
szerz4ddd fél ugyanazon munkaért kétféle jbvedelemre tett szert. A
marcius 21-1 sajtotajékoztatd ennek  megfelelden tartalmazta
ugyanannak a személynek, ugyanazon munkdra 2010. augusztus 1-tdl
tértént foglalkoztatdasdt két jogviszony alapjan. A sajtoszovivdi
tdjékoztatds minden esetben tényszerd volt. A sajtoészovivd
tajékoztatdst adott a birdsdgi hatdrozatok elleni fellebbezések
benyujtdsdrol, a végzés Jjogerejérdl, illetve 2012. majus 4-én
tajékoztatta a sajtot a szovivd az eldbzetes letartoztatas
megsziintetésérdl.

Az itéldtabla azt is hangsulyozta, hogy az eldzetes
letartoztatdsrol hozott birdsdgi hatarozat indokolasanak a Be. 129.
§ (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott, jogszabalyi feltételt
megalapozdé ténymegdllapitds a hatdrozat tdrvényessége érdekében
kbtelezd tartalma volt. Az alperes a sajtdo részére irdsban adott
tajékoztatdja a végzés indokoldsadanak tartalmat tényszerten



tartalmazta, igy tehdat johirnevet nem sértett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és a
kereseti kérelemben foglaltaknak vald helytadast, masodlagosan

annak - az elsé foku itéletre 1is kiterjedd - hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdas hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az

Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, a 28. cikk (2) bekezdésével,
sérti a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Romaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény  (Egyezmény) és az ahhoz tartozoé nyolc
kiegészitd jegyzdkényv kihirdetésérdl szold, 1993. évi  XXXI.
térvény 6. Cikk 2. pontjat, valamint a 10. Cikk 2. pontjaban
foglaltakat. Ervelése szerint a sajtdkézlemények tartalmdt tekintve
az alperes megsértette az drtatlansdg vélelmét, illetve a johirnév
védelméhez filizddS jogdt. Kifejtette, hogy kiilénbség van a koézdtt,
hogy egy nem nyilvanos birdsdgi hatdrozat tartalmaz-e valamilyen
tényallitdst, amit kizdardlag az eljdrdsban résztvevdk ismerhetnek
meg, vagy az a teljes kézvélemény eldtt keriil kézlésre. Tévesnek
tartotta a jogerds itélet indokoldsdat, miszerint csupdan azt kellett
vizsgdlni, hogy az alperes a sajtokézleményben vdltoztatott-e
barmit a kézlés alapjdul szolgald birdsdagi hatdrozatok tartalmahoz
képest. Nyilvanvald, hogy a nyilvdnossdg tdjékoztatdsdhoz filzddd
jognak érvényre kell jutnia, de figyelembe kell venni, hogy az
Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése szerint ez nem sértheti a
johirnévhez vagy mas jogainak védelméhez flizdds érdeket.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpali Birdsdga 4altal két iligyben 1is
kifejtett dlldspontra, mely szerint sértik az drtatlansag vélelmét
azok a megfogalmazdsok, amelyek a terhelt bilin6sségét vetitik eld.
Az alapiligy tdargyat képezd sajtokézlemények nem  pusztdn @ a
megalapozott gyanu kézlésére szoritkoznak, hanem a  felperes
biinésségét sugalmazzak egyértelmien, ezért nem elfogadhatd, hogy a
birdsdgnak joga van ilyen tartalmu sajtokdézlemények kibocsdtdsara.
A sajtokozlemény egyes dllitdsai objektive valdtlan tényeket
tartalmaznak, és az alperes 1s rendelkezett azokkal az okiratokkal,
amelyek a felperes 4dllitdsait igazoljak. A sajtokdzlemények
egyoldaluan, kizdrolag a felperes bilindsségének sugalmazdsdval
befolydsoltdk a kézvéleményt, amely a jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétben all.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.



Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (Egyezmény) 6. Cikke 2. pontja értelmében minden
biincselekmeénnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinosséget a
torvenynek megfeleloen meg nem allapitottak.

A 10. Cikk 2. pontja a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban tartalmazza, hogy a
kotelezettségekkel és felelosseggel egyiittjaro szabadsagok gyakorldasa a térvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheto alda, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biinézés megelozése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakaddlyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

E jogok védelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése a
személyhez filiz8dS jogok altalanos védelmén keresztiil biztositja.

Az Alaptorveny VI cikk (1) bekezdése kimondja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életet, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirneveét tiszteletben tartsak. A XXVIII. cikk(2)
bekezdése szerint senki nem tekintheto biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségeét a birosag
jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

A fentiek alapjdn a johirnévsértés megdllapitdsdara a valdtlan és az
érintett személy  hdtrdanyos megitélését kivalto, sértd tény
dllitdsa, hiresztelése illetve a vald tények hamis szinben valo
feltilintetése miatt keriilhet sor.

Az itéldétabla helytalldan mutatott rd arra, hogy az alperes a
szovivdje altal adott tajékoztatas alapjan kizardlag e
tajékoztatdsban foglaltakért tartozik  feleldsséggel, az ezt
kévetden kozzétett sajtokézleményekben foglaltak tartalmaért
kizarélag a médiatartalom szolgaltatd tehetd feleldssé. Erre
tekintettel helyesen jdrt el az itéldtabla, amikor a szovivd adltal
kbzzétett kozleményben foglaltakat tette vizsgdlat targyava, és
annak alapjan jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy az
alperes nem sértette meg a felperes johirnevét.

A jogerds itélet helyesen d4dllapitotta meg, hogy az alperes
szovivéje  utjan  kozdlt tajékoztatdsok egyike sem tartalmaz
objektive valotlan tényt. Mindegyik kdézlemény a bilintetdeljards
aktualis 4lldsdrol adott a valdsdgnak megfeleld, a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjdn meghozott hatdrozatokrol tdjékoztatdst.
Az alperes - a birdsdgi hatdrozatokat helyenként szd szerint idézve
- a bilintetdeljdras alapjdul szolgdlod tényeket, eljardsi
cselekményeket ismertette. A kézlemények tartalmaztdk azt, hogy a
nyomozds jelenlegi adatail szerinti informdcidk keriilnek kdzlésre,



tovabba hogy az adott kényszerintézkedést tartalmazdé birdsagi
hatdrozat nem jogerds, 1illetve hogy mely esetekben sziiletett
jogerds  dobntés. A tdadjékoztatdsokban a felperes  biinbsségére
vonatkozdé kijelentés, arra utalds nem szerepelt. A fentiek alapjdn
tehdt az nem &allapithatd meg, hogy az alperes valdtlan tényeket
kézolt, illetve a valo tényeket hamis szinben tilintette fel.
Mindezek hidnydban a bilintetd eljdrdsrol szold valdsdghd és hiteles
tajékoztatds nem eredményez johirnévsértést, ezért az alperes a
felperes személyhez filizddd jogdt nem sértette meg.

Helytalldan hivatkozott arra a felililvizsgalati kérelem, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatdrozatait, az azokban
megfogalmazott érveket figyelembe kell venni. Azonban a felperes
dltal megjeldblt itéletek a perbeli esettdl eltérd ténydllds mellett
sziilettek, ugyanis ezekben az ligyekben sérelmezett kijelentésekkel
a kérelmezd8k bilinbésségét egyértelmien kinyilvdnitottdk, mig a
fentiekben kifejtettek alapjan jelen esetben ez nem tdértént meg,
igy a hivatkozott hatdrozatok ezen okbdél nem voltak irdnyaddak.
Téves tehdt a feliilvizsgalati kérelem &lldspontja, miszerint az
alperes kézléseivel megsértette a felperes személyhez filizddd jogat,
az drtatlansdg vélelmét.

A Pp.272.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. A Pp.275.8 (3)

bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni.

A felperes a Be. 74/A. N megsértésére hivatkozdsat a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére rendelkezésre alilo

hatdridén tul terjesztette eld, ezért az a fenti rendelkezések
alapjdn a feliilvizsgdlati eljdardsban nem volt vizsgdalhato.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes részérdl feliilvizsgdlati eljardsi kéltség nem merilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmén lerott 35.000 forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és az 50.§8 (1)
bekezdése alapjan tovabbi 35.000 forint illeték megfizetésére
kételezte a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. oktdber 2.
Dr. Baka Andrds sk a tandcs elnbke, Bészérményiné dr. Kovdcs

Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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