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A Kiria a Zamecsnik, Pdésfai és Tdrsaili Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Zamecsnik Tamds ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Faludi Wolf
Theiss Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Bdrdosi Gabor tligyvéd) 4&ltal
képviselt I. rendd és II. rendid, valamint a Kende Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Kende Tamds ligyvéd) dltal képviselt ,végelszdmoldas
alatt" III. rendd alperesek ellen kdrtérités 1irant a Févarosi
Térvényszék eldtt 25.G.40.913/2012. szamon meginditott és @ a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.22.006/2012/6. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 20. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendi alpereseknek mint egylittes jogosultaknak 1.270.000
(egymillid-kétszdzhetvenezer) forint, a III. rendd alperesnek
300.000 (hdaromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillio-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds szerint 2001. janudr
I-jén a felperes és a II.r. alperes disztributori szerzddést
kétottek, amelynek alapjan a felperes jogosultsdgot szerzett a

tipusu gépkocsik, alkatrészeik és tartozékaik kizdrélagos
magyarorszagl importdalasdra. A szerzddés megszinésének iddpontjat a
felek az 1400/2002/EK rendelet (MVBER) magyarorszagi



hatdlybalépését megeldz8 napban hatdroztdk meg. Az I.r. alperes, a
IT.r. alperes eurdpali lednyvallalata 2004. augusztus 19-én kézdlte
a felperessel, hogy a disztribucids feladatok elldtdsdra sajat
céget hoznak létre. Majd 2004. oktober 29-én felkérte a felperest,
hogy a garancidlis javitdsok elldtdsahoz sziikséges intézkedéseket
tegye meg. 2004. november 2-d4n a felperes ké6z8lte az I.r.
alperessel, hogy a szerviz szolgdltatdsokat a felkérésnek
megfelelden teljesiti. 2005. janudr 25-én az I.r. alperes ugy
nyilatkozott, hogy Jjanudar 31-tél nem igényli a vevdszolgadlati
feladatok ellatasat.

A felperes keresetében elsdédlegesen az I.-I1T.r. alperest,
masodlagosan pedig az I. és II.r. alperest egyetemlegesen
2.891.000.000 forint és 2005. janudr 1. napjatol jard kamata
megfizetésére kérte kételezni. A felperes jogi alldspontja szerint
az I.r. alperes kdarokozé magatartdsa abban all, hogy az
1400/2002/EK rendeletbdél és a 19/2004. (II. 13.) Kormanyrendeletbdl
eredd szerzddéskdtési kbtelezettsége ellenére a felperessel nem
kbtott szerzddést, majd uUjabb levélben megtiltotta a felperesnek a
disztributori tevékenység folytatdsat. A II.r. alperes a III.r.
alperes bejegyzése 1irdnti kérelem benyujtdsdval okozott kart a
felperesnek. Mig a III.r. alperes a bejegyzést megeldzden mar
felkereste a felperes partnereit és jogosultsdg nélkiil d4dtmeneti
szerz8dés megkdétésére vonatkozd ajdnlatot tett. A felperes eldaddsa
szerint a cég a teljes értékét elveszitette az alperesek
magatartdsa folytdan. Mdsodlagosan a felperes azt adta eld, hogy a
felperes és az I.r. alperes kozott zajlott elektronikus
levélvaltdssal és a felek rdutald magatartdsdval Uj szerzddés Fott
létre hatdrozatlan iddére, amit az I.r. alperes jogellenesen mondott
fel és ezzel kdart okozott a felperesnek. Harmadlagosan biztatdsi
kdr jogcimén kérte marasztalni az alpereseket.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
helybenhagyta az elsdfoku birdsdg itéletét.

Az itéldtabla hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy kordbbi
hatdlyon kivil helyezd végzésében az elsdfoku birdsdgnak az I. és
IT.r. alperesek egymdssal fenndalléo kapcsolatdnak részletes
feltardsdat, annak kételmi jogi szempontbdl valdo mindsitését irta
eld. Az elsdfoku birdsag a megismételt eljdrdsban tisztdzta, hogy a
felperes a perben nem a 2001. janudr 1-jén 1létrejott és 2004.
oktéber 31-én megszint disztribiutori szerzddésbdl eredd jogdt vagy
kbévetelését kivdnja érvényesiteni, ezért nem volt annak
jelentdésége, hogy kit 1illettek meg a disztribitori szerzddésbdl
eredé jogok, 1illetve kit terheltek a koételezettségek. Annak sem
volt relevancidja, hogy a II.r. alperes dtruhdzta-e a szerzddésbhdl
eredé jogait az I.r. alperesre, és milyen feltételek kikotése
mellett. Ezért tovabbi bizonyitds lefolytatdsa, az 4dtruhdzds



kériilményeinek feltdrdsa érdekében sziikségtelen volt, mert az I.r.
alperes a kifogdsolt jognyilatkozatokat anyagi jogosultsdg
hidnydban képviseldként is megtehette.

Az itéldtdabla jogerds itéletében megallapitotta: a II.r. alperes
2004. szeptember 9-én és november 3-an felpereshez irt leveleiben
ugy nyilatkozott, hogy az I.r. alperes teljes jogu felhatalmazdssal
rendelkezik a II.r. alperes nevében a tdrgyaldsokra. Ezt az I.-
IT.r. alperes egyezden adta elé a perben. A II.r. alperes perbeli
nyilatkozataival az I.r. alperes nyilatkozatait jovdhagyta.
Mindebbdl okszerlen vonhatd le az a kbvetkeztetés, hogy az I.r.
alperes a felperessel szemben a II.r. alperes képviseldjeként jart
el. Igy tehdt tisztdzdsra keriilt az I. és II.r. alperesek egymdssal

fenndllé  kapcsolata, illetve, hogy az I.r. alperes milyen
mindségben tette meg nyilatkozatait a felperes felé, ezzel lehetdvé
valt az I.r. alperes tevékenységének  jogi mindsitése is.
Mindezekbdl kdévetkezden tehdat az elsdfoku birdsdg eleget tett a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirt valamennyi
kételezettségnek.

Az itéldtabla egyetértett az eléviilési kifogdssal kapcsolatban az
elséfoku birosdag altal kifejtettekkel. Megdllapitotta, hogy a
IIT.r. alperessel szemben a kévetelés eléviilt, igy az birdsagi uton
nem érvényesithetd, mig az I.r. alperessel szemben a felperes
kévetelését a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatdrozott O&téves
iddén beliil érvényesitette.

A masodfoku birdsdg osztotta az elsdéfoku birdsdg azon dlldspontijat
is, hogy a felperes lizletrészeinek értékcsbkkenése illetve teljes
értékvesztése a tagok vagyonaban eredményez értékcsdbkkenést, ezért
ennek kdarként vald érvényesitésére a felperes nem jogosult.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése és a 213. § (1) bekezdése alapjdn
kifejtette, hogy az I.r. alperes kinyilvdnitotta: nem kivdn 4j
szerzd&dést koétni a felperessel, majd 2004. oktdober 29-én levelében
egyértelmien kizdrta azt, hogy a felperes az abban foglaltakat
ajanlatnak tekintse. Ajanlat hidnydban a felperes nyilatkozata nem
tekinthetd az ajanlat elfogaddsdnak. Miutdn nem jétt 1étre
szerzddés a felperes és az I. vagy II.r. alperes kézétt, fogalmilag
kizdrt annak jogi lehetdsége, hogy a felperes eredményesen
érvényesitsen szerzddésszegésre alapitott igényt.

A felperes a disztributori szerzddés 2003. junius 23-1
modositasaban lemondott az ujabb szerzddés megkbtésének
elmaradasabol eredd kdarok megtéritése irdanti kovetelés

érvényesitésérdl. Ez kizdrja annak lehetdségét, hogy a felperes
ujabb disztributori szerzddés megkdtésének elmaraddsabol eredd
kdrainak megtéritésére kérje kételezni a II.r. alperest. Az
itéldétabla megitélése szerint az elséfoku birdsdg helyesen foglalt



dllast abban a kérdésben 1is, hogy az I-II.r. alperes sem a
Kormdnyrendelet, sem az MVBER alapjan nem volt kételes Gjabb
disztributori szerzddést koétni a felperessel. A rendeletek ugyanis
nem a szerzddések kételezd tartalmi elemeit fogalmaztdk meg, hanem
azokat a feltételeket, amelyek 1léte esetén a gydrtdk és forgalmazok
mentesiilhetnek a versenykorlatozds tilalma alol. Jogszabdlyban
eldirt vagy eldszerzddésben vallalt szerzddéskotési kdtelezettség
hidnyaban az a magatartds, hogy nem kdotéttek a felperessel ujabb
disztributori  szerzddést, nem volt  jogellenes és nem vVvoOlt
felréhatdé. Ennek hidnydban a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem
kételezhetdek kdrtérités megfizetésére. A jogerds itélet szerint
miutdn a disztributori szerzddést a hatdrozott iddére kétdtték, a
felperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy a hatdridé lejartdat
kévetden elvesziti kizdrdlagos disztributori jogalldsat és az ebbdl
szarmazo eldénybket. A felperesnek kizdrdlagos jogokat biztositod
szerz8dés megszinése utdn a II.r. alperes jogszeriten ruhdzhatott
fel mds személyt a disztributori jogositvdnyokkal. Igy tehdt az a
magatartdas, hogy  mas személy  ldassa el a tovdabbiakban a
disztributori tevékenységet, ebbdl kdévetkezbéen a III.r. alperes
megalapitdsa és cégnyilvantartasba vald bejegyzése irdanti kérelem
benyujtdsa sem volt Jjogellenes, és nem alapoz meg kartéritési
igényt. A III.r. alperes felperes 4dltal sérelmezett magatartdsat a

Gazdasdgi Versenyhivatal nem mindsitette tisztességtelen piaci
magatartasnak. Emellett ezeket a magatartasokat a kar
bekévetkezésének felperes altal megjeldlt iddpontija utan

tanusitotta, igy azok nem okozhattadk a kar bekdvetkeztét.

A Ptk. 6. $-dra alapitott igény tekintetében megdllapitotta, hogy
az I.r. alperes a II.r. alperes képviseletében 2004. augusztus 19-
én és 2007. szeptember 7-én egyértelmien a felperes tudomdsdra
hozta, hogy sajat céget kivan létrehozni a disztribicids feladatok
ellatdsdra. Ezutdn egyik alperes sem helyezte kildtdsba ujabb
szerzddés megkdbtését, illetve nem tett olyan nyilatkozatot, amibdl
a felperes varhatta, hogy vele kizdrdélagos szerzddést fognak kdétni,
amennyiben mégis bizott djabb szerzddés megkdtésében, olyan
magatartdst tanusitott, amibdl &t kdr érte, de erre nem az
alperesek  magatartdsa inditotta, tehdt a Ptk. 6. §-dban
meghatdarozott feltételek sem dlltak fenn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az alperesek marasztaldsdt a kereseti kérelem szerint, masodlagosan
az elséfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitdsdt kérte. Ervelése szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 206. § (1)  bekezdésében foglaltakat, mivel a
megdllapitott ténydllds iratellenes. Vitatta azt a megdllapitast,
hogy a felperes a perben nem a 2001. janudr 1-jén létrejdtt és
2004. oktober 31-én megszint disztribitori szerzddésbdl eredden
kivdan 1igényt érvényesiteni, ezért nem volt ligydéntd jelentdsége



annak, hogy kit illettek meg a disztributori szerzddésbdl eredd
jogok. Hivatkozott arra, hogy az itéldtdbla a hatdlyon kiviil
helyez8 végzésében egyrészt régzitette, hogy a felek cselekményeit
és tevékenységét nem 1ehet az MVBER szabdlyozds bevezetését
megeldzd és azt kdovetd iddépontra bontani, ugyanis egy egységes
cselekménysorrdél van szo6. MAasrészt pedig sziikségesnek tartotta a
felek meghallgatdsdat és a felajanlott relevdns bizonyitdsi
eljdrasok lefolytatdsdat annak feltdrdsa  érdekében, hogy az
alperesek ké6zO0tt milyen viszony allt fenn a tdargyi iddészakban, ami
meghatdrozza az alperesek feleldsségét. Hivatkozott arra, hogy
harmadlagos kérelemként a szerzddésszegésen alapuld kdr megtéritése
irdnti igényt 1is fenntartotta, 1igy nem lehetett volna melldzni
annak feltdrdsdt, hogy a II.r. alperes Adtruhdzta-e a szerzddésbdl
eredd jogait az I.r. alperesre. Kifejtette, hogy a megismételt
eljdrasban az elséfokui birdsdg nem tarta fel részletesen az I. és
II.r. alperes kapcsolatdt, és nem tisztdzta azt sem, hogy az I.r.
alperes milyen mindségben tette meg a nyilatkozatait. Az
engedményezéssel érintett jogok és kotelezettség ellenértéke a
IT.r. alperes szdmviteli irataiban nem taldlhatd, amely ténybdl
elsddlegesen arra lehet kévetkeztetni, hogy nem tértént
engedményezés, masodlagosan, hogy a jogiligylet ingyenes volt.

A Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a térvényszék

egyetemlegesen kételezze az alpereseket az engedményezési
megallapodds becsatoldsdara és a Pp. 167. § (1) bekezdése alapijan
tanuként idézze a IT.r. alperes auditdalasdban résztvevd

munkavallaldkat, akiknek kézvetlen tudomdsuk van az engedményezés
létére vonatkozdan. Ennek azért van jelentdsége, mert az utasitdsi
jog gyakorldja minden kétséget kizdrdan csak a disztribucids jogok
jogosultja lehet.

A felperes szerint a megdllapodds léte azért 1is lényeges, mert a
peres felek koz6tt nem jott létre Uj szerzddés, pusztdan a felperes
és II.r. alperes kbzotti disztribucids szerzddés szerinti
garancidlis kételezettségének  tett eleget, amely rendelkezés
régzitette, hogy a disztribucids megdllapodds megszinését kdvetd 12
hénapon keresztiil felperes kételes a garancidlis szolgaltatdsokat
teljesiteni.

A felperes tébb bizonyitdsi inditvdnyt tett a megallapodds
tartalmanak megismerésére, azonban ezeket melldzte az elsdfoku
birdsdg.

Kiemelte a felperes azt 1is, hogy a felperes 1irdnydba tdrténd
kapcsolattartds azonos személyhez kéthetd, aki mindhdrom alperes
vonatkozdsdban képviseleti jogosultsdggal birt. Tobbek kdz6tt erre
alapitotta a k6zbs kdrokozdsra vonatkozd allitdsdt a felperes.
Tehat mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsag nem
tett eleget a masodfoku hatdrozatban régzitett ténydallds
felderitési kételezettségének, a felperes dltal eldadottakat nem
értékelte és az eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat melldzte,
mint sziikségtelent. A jogerds itélet ki sem tért arra, hogy az



elséfokui eljdrdsban tett inditvanyok elutasitdsat milyen o0kbol
taldlta okszerilinek. Mindezek alapjdn a jogerds itélet a Pp. 3. §
(4) bekezdésébe, illetve a 221. § (1) bekezdésébe is litkozik.
Lényeges eljdrdsi szabdlyt sért az elsdéfokt birdsdg abban az
esetben, ha a mdsodfoku birdsdg Iiranymutatdsait figyelmen kivil
hagyva hozott Gjabb hatdrozatot, ezért az itéldtdabla az elsé foku
itélet helybenhagydsdval megsértette a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdését is.

Hivatkozott a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra,
eldadva, hogy a jogli képviseldvel eljaro féllel szemben a kiemelt
ligyekben 1is terheli a birdsdgot e rendelkezésekben megfogalmazott
kételezettség, amelyeknek ha a birdsdg nem vagy nem teljes kdériden
tesz eleget, jogszerten nem alkalmazhatija azokat a
jogkdévetkezményeket, amelyeket a tdérvény annak elmulasztdsdhoz filz.
A birdésdag azonban e felhivds hidnydban jdrt el a jelen eljdrdsban.

Az I.-II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet  hatdlydban valo fenntartdsat kérték. A megismételt
eljdrdssal kapcsolatos érvelésre eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg
a hatdalyon kiviil helyezd8 végzésbhen foglaltaknak maradéktalanul
eleget tett. Nyilatkoztatta a feleket az I. és II.r. alperes
kézétti cégjogi és kételmi viszony tekintetében és lehetdséget
adott 4alldspontjuk irdsbeli kifejtésére. Hivatkoztak arra, hogy az
itéldétabla csak a relevans bizonyitds lefolytatdsdt tartotta
sziikségesnek a végzésében. KOzOmbbésnek tartotta az engedményezéssel
kapcsolatos okfejtést, mert a felperes maga sem a disztribiuciods
szerz8dés megszegését allitotta a Ptk. 318. $§-a alapjan. A felperes
szerint az I.r. alperes altal megkiildétt és felperes altal
megvalaszolt  felhivds uaj szerzddést  hozott  1étre, amelynek
felmondasdval az I.r. alperes szerzddésszegést kdbvetett el, tehat
nem a disztribicids szerzddés koérében dllitotta a szerzddésszegést.
Az engedményezés a II.r. alperest a disztribiucids szerzddés alapjdn
megilletd jogok tekintetében tértént, ezért kézdmbbs egy masik,
dllitolagosan létrejétt Uj szerzddés megszegésének elbirdlédsa
sordn. A szerzd&désen kiviili kdrokozasra alapitott igény
tekintetében szintén nincs jelentdsége az engedményezési jogligylet
létének vagy nemlétének.

Megjegyezte, hogy a felperes nem tett tényeldbaddst arra nézve, hogy
az engedményezésnek milyen jelentdsége van, a kereseti kdévetelését
hogyan befolydsolja e mindség megallapitdsa. E tekintetben a
bizonyitani kivdnt tényeket sem jeldblte meg.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsdval szemben az engedményezést
kévetden a II.r. alperes tiltotta meg a felperesnek a szervizelési
tevékenység végzését.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésének megsértésére is.

A IIT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol
megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozo birosag nem volt szabalyszeriien megalakitva, illetve a
hatarozat meghozataldban olyan biro vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all
fenn.

A fenti rendelkezések alapjan a feliilvizsgdlati eljardsban a
jogerds itélet csak a feliilvizsgdlati  kérelemben megjeldlt
jogszabdalyok megsértése alapjan birdlhatdé feliil.

Altaldnossdgban a megalapozatlansdgra hivatkozds nem alapozza meg a
jogerds itélet  hatdlyon kiviil helyezését a  feliilvizsgalati
eljardsban, annak alapjdn a fél nem kérheti a jogerds itélet teljes
terjedelemben valdé feliilvizsgalatdt. Csupdn a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, konkrét jogszabalysértést megalapozo indokok
alapjdn birdalhaté el, hogy jogsértdé-e a jogerds itélet vagy sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kizdrdélag eljardsi
szabdlysértések miatt kérte a Jjogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése szerint eljardsi szabdlysértés
csak abban az esetben eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ha az az ilgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
van.

A perbeli esetben azonban ilyen, a jogvita érdemét érintd 1ényeges
eljardsi szabdlysértés nem allapithatd meg.

Helytallodan hivatkozott arra a felililvizsgalati kérelem, hogy a
hatdalyon kiviil helyezd végzésbe foglalt kételezd utasitasokat az
alsoébb foku birdsdgok az uj eljards folytatdsakor és az uj
hatdrozat meghozatalakor koételesek figyelembe venni.

Az itéldtabla 6.Pf.20.537/2012/4. szami végzésében azért helyezte
hatalyon kiviil az elsdéfoku birdsdg részitéletét, mert jogi
dllaspontja szerint ,nem melldzhetd az alperesek egymassal fenndlld
kapcsolatdnak a részletes feltdrdsa és annak a kételmi jog
szempontjabol térténd mindsitése", az I. r. alperes esetleges jogi
feleld8sségének szempontjabol ugyanis nem  kézdémbds, hogy a
felpereshez cimzett jognyilatkozatait milyen mindségben tette meg.
Emiatt az elséfoku birdsdg szdmdra azt irta eld, hogy a felek
meghallgatdsa és az ,esetlegesen felajanlott relevdns bizonyitds
lefolytatasa' sziikséges.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban az itéldtabla hatdlyon
kiviil helyezd végzésében adott utasitdsnak megfelelden eljarva a



tényallas megdllapitdsahoz sziikséges bizonyitdsi eljdrast
lefolytatta. Az itéldtabla itéletében helyesen fejtette ki: az
elséfoku birdsdg az uj eljdrdas lefolytatdasa sordn kelld modon
tisztdzta az I. és IT. r. alperes kozotti kapcsolatot.
Megdllapithatdé, hogy az I. r. alperes a II. r. alperes
felhatalmazdsa alapjan tette meg nyilatkozatait a felperes felé,
amelyeket a II. r. alperes jovahagyott.

Miutdn az 1itéldtabla végzése kizdrdlag a relevdns bizonyitds
lefolytatdsat irta eld az elsdfoku birdsdgnak, és ennek az elsdfoku
birdésdg a megismételt eljardasban eleget tett, 1igy a masodfoku
birésdg - az elséfoku eljdrds lényeges szabdlyainak megsértése
hidnydban - helytdalldan melldézte a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazdsat.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan - abszolut hatdlyon kiviil
helyezési ok hidnydban - hatdlyon kiviil helyezésnek a fellebbezési
eljarasban akkor van helye, ha a bizonyitdsi eljdards nagy
terjedelmd vagy teljes megismétlése, 1illetve kiegészitése azt
indokolja. Az itéldtabla ennek alapjdn sem valdsitott meg eljardsi
szabdlysértést a kévetkezdk miatt.

A felperes feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint a jogerds itélet a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe Ilitkézik a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelése miatt.

A Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdag a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydbzddése
szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor valdsit meg térvénysértést, akkor
ad alapot a  bizonyitékok felililmérlegelésére, ha az itélet
megalapozatlan, illetve a birdsdg a déntéshez sziikséges tényeket
nem tisztdzza, a bizonyitékok mérlegelése sordn iratellenes
megdllapitast, kirivdan okszerttlen, a tényekkel logikai
Osszefliggésben nem 1évé kdévetkeztetést von le. Azonban a jogerds
itélet a bizonyitékok okszerd és ellentmondds nélkiili mérlegelésén
alapult, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nem
allapithato meqg. Az ligyben eljart birdsdgok a tényallds
megallapitdsahoz sziikséges relevdns bizonyitdsi eljdrast
lefolytattdk, annak okszerd mérlegelésével dllapitottdk meg a
tényallast, amelynek alapjan helytallo jogi kévetkeztetés
levondsdaval hoztak meg doéntésiiket.

Nem dllapithaté meg az sem, hogy a mdsodfoku birdsdag itélete
megsértette a Pp. 3. § (4) bekezdését.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatarozatdahoz nincs
kétve. A birosag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatdrozatdhoz nincs



kétve. A birosag mellozi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat
(kiegészitéset, megismétlesét), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A fentiekbdl adoddéan a birdésdg nem kételes a fél altal
eldterjesztett valamennyi bizonyitdsi inditvdnynak eleget tenni.

A felperes keresetében kdrtérités megfizetésére kérte kdtelezni az
alpereseket.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetét arra
alapitotta, hogy az 1400/2002/EK rendelet (MVBER) és a 19/2004.
(II.13.) Korm.rendelet szerzddéskotési kételezettséget ir eld az
alperesek szamdra. Sérelmezte e kérben a II.r. alperes részérdl a
IIT.r. alperes alapitdsat.

Emellett a felperes jogl érvelése szerint az I. r. alperessel 2004.
oktéber 29-én és november 2-d4n folytatott levélvaltdassal Uj
szerzd8dés jott létre, amelyet az I.r. alperes jogellenesen mondott
fel, ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint e szerzddés
megszegésébdl eredd igényt érvényesitett az alperesekkel szemben.
Harmadlagosan a Ptk. 6. $-a alapjdn arra hivatkozott, hogy az I.r.
alperes 2004. augusztus 19-ig nem jelezte, hogy nem kivdan uj
szerzd8dést koétni, amivel a johiszemi felperest olyan magatartdsra
inditotta, amibdl 6nhibdjan kivil kdr érte.

A megismételt eljards sordn tett egyezd alperesi eldadds és a
felperesnek irt levelek alapjan megallapithatdé, hogy a korabbi
disztributori szerzddésbdl eredd garancialis feladatok elldtdsdval
kapcsolatos nyilatkozatok megtételére az I. r. alperes a II.r.
alperestdél kapott felhatalmazast. Mivel magabdél a disztributori
szerz&désbdl eredS jogokat a felperes a fentiek szerint a perben
nem érvényesitett, 1igy nincs olyan jogilag relevans tény, aminek
bizonyitdsdhoz az engedményezési szerzd8dés tartalmdnak
tanubizonyitds utjdan torténd tisztdzdsa sziikséges lenne.

Tehdt az eljdardé birdsdgok a bizonyitdsi eljdrds anyaga alapjan
helytalldan jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes adltal
inditvanyozott tanubizonyitds lefolytatdsa az lgy érdemi elbirdldsa
szempontjdbél nem bir jelentdséggel, tehdt sziikségtelen, ezért
megalapozottan melldzték azt.

Az itéldtabla eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kotelezettségének is. E szerint az itélet indokolasaban roviden el
kell adni a birosag dltal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

Az elséfoku itélet tartalmazta, hogy a felperes tovdabbi bizonyitdsi
inditvanyait a birdsdg azért melldzte, mert az engedményezési
szerz4&dés létrejotte, érvényessége a felperes kdrtéritési igényének
elbirdldsa szempontjabol nem bir jelentdséggel, miutdn a kdovetelés
nem a korabbi disztributori szerzddésen alapszik (10. oldal 1.



bekezdés). Ezzel indokdt adta annak, hogy a felperes d4dltal kért
bizonyitds lefolytatdsdra miért nem keriilt sor. A mdsodfoku birdsdg
itéletében régzitette, hogy az elsdfoku birdsdag a tényalldst a
perbeli jogvita elbirdldsdhoz szilikséges mértékben feltdrta. Azt 1is
kifejtette: az I. és II.r. alperes kézdétti, szerzddésbdl eredd
jogok Atruhdzdsaval kapcsolatos, annak kériilményeire vonatkozo
bizonyitds nem birt jelentdséggel.

Kévetkezésképpen - az elsédfoku birdsdg jogi érvelésével egyetértve
- a peres felek jogvitdjdnak megitélése szempont jdbol
indokolatlannak tartotta a felperes 4altal felajanlott tovabbi
bizonyitast.

Onmagéban az, hogy a felajdnlott egyes bizonyitdsi inditvdnyok
mellézésének okdra a jogerds itélet kiilén nem utalt, nem
eredményezi a Pp. 221. § /1/  Dbekezdésében irt indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsat.

A felperes azzal 1is érvelt, hogy a jogerds itélet a Pp. 141. § (2)
és (6) bekezdését 1is sérti. Ennek okat abban jeldlte meg, hogy a
birdsdg a fentiekben meghatdrozott felhivds hidnyaban jart el.

A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birosag - ha ez a tényallas megallapitasdhoz sziikséges -, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatia a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per dllasa szerint - a gondos és az eljarast elosegito
pervitelnek megfelelo idében eloadni, illetve eloterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatisa az elsé
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birosag a targyalas
elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elokészitését.

A (6) bekezdés szerint ha a felek valamelyike ténydllitasanak, nyilatkozatinak eldéadasaval,
bizonyitékainak eloterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil
késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél
eléadasanak, eloterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
eldadasanak, eloterjesztésének bevardsa a per befejezését nem késlelteti.

E rendelkezések értelmében a birdsdg feladata, hogy eldzetesen
tdjékoztassa a feleket - jogi képviseldvel tdrtént eljdrds esetén
is arrol, hogy a perben mely tények szorulnak bizonyitdsra, és a
bizonyitds melyik felet terheli. Fel kell hivnia a feleket a per
eldéntése szempontjabol relevans bizonyitékaik eldterjesztésére és
tajékoztatni kell a feleket arrdl, hogy mi a jogkdvetkezménye
annak, ha bizonyitékaik eldterjesztését elmulasztijak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem indokolta meg, hogy mely
konkrét bizonyitdsra szoruld konkrét ténnyel O6sszefliggésben maradt
el a sziikséges tajékoztatds, ami miatt nem keriilt lefolytatdsra a
relevans bizonyitdas, és ami a felperes pervesztességét
eredményezte. A felperes tehdt nem jelblte meg, hogy az 4altala
dllitott jogszabdlysértés milyen, a Jjogvita ténybeli és jogi
megitéléséhez  sziikséges bizonyitdsi inditvany eldterjesztését
akaddlyozta meg, ami az gy érdemi elbirdldsdra kihatdé 1lényeges
eljdrdsi szabdlysértést jelent. Ennek hidnyaban a Pp. 141. § (2) és
(6) bekezdésére hivatkozds nem eredményezi a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését.



A fentieken tulmenden a fellilvizsgalati kérelem a jogerds itélet
jogszabalysértd voltdra vonatkozd egyéb értékelhetd indokot nem
tartalmazott.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott
indokok alapjdn vizsgalta, amelyek alapjan az nem jogszabdlysértd,
ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta. A
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)  bekezdése valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
kételezte az alperesek jogli képviseletének elldatasdval felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden kételes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték dllam javdra
térténd megtéritésére.

Budapest, 2013. oktdber 16.
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