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A Kuiria a dr. Gydngydbsi Zoltdn ligyvéd dltal képviselt I. rendd és
ITI. rendd felpereseknek a dr. Szidcs A. Gabor ligyvéd altal
képviselt alperes ellen személyhez  fiizddd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Budapest
Kérnyéki Térvényszék eldtt 7.P.24.510/2010. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itélétdbla 7.Pf.21.273/2012/3. szdmi jogerds Iitéletével
befejezett perében az alperes 43. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egylittesen
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet altal megallapitott relevans ténydllds szerint a
felperesek lakdéhdza .. az alperes dltal lizemeltetett .. Sorbzdvel
szemben helyezkedik el, az utcafronton 1évé szobdjuk ablaka a
séroéz46 felé nyilik. A vendégldtohely mikdédésével egylitt jard zaj
hosszu évek ota =zavarja a felpereseket, amelynek megsziintetése
érdekében 1999-té1 kezdddben szamtalan kébzigazgatdsi eljdarast
kezdeményeztek. Ennek soran a .. varos jegyzdje 2006. majus 3-an
meghozott, 214-2/2006. szamu hatdarozatdval koételezte az alperest,
hogy az dltala lizemeltetett vendégldatdipari egységben 60 napon
beliil végezze el az épililet hangszigetelését és a zajdrnyékold fal
megépitését. A kézigazgatdsi eljdrds sordn kirendelt

kbrnyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd a 2006. augusztus 11-én



megtartott helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek lakohdza és a sO6rozd8 kézdtt sem természetes, sem
mesterséges hangakaddaly nem akaddlyozza a szabadtéri hangterjedést.

vdros jegyzdje a 2007. februdr 19-én meghozott hatdrozataval
elbdirta az addig éjfélig, illetve a péntek-szombati napokon hajnalil
2 o6rdig nyitva tartdé séréz8 22 orakor térténd bezdrasdat. A
nyitvatartdsi 1dé korldtozdsdrdl rendelkezd hatdrozatot a Kbézép-
magyarorszagl Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal a 2007. julius 12-én
meghozott hatdrozatdaval helybenhagyta. Azdéta a vendégek rdévid
idével 22 ora utan, de legkésébb 22 oéra 40 percig eltdavoznak a
s6ré6z8ébdl. Az esti oOrdakban fokozott erdsséggel hallatszik be az I.
és II.r. felperesek lakdhdzaba a tdvozd vendégek beszélgetése és
gépkocsi haszndlat esetén a jarmiajtok becsapdddsa. Ezen kivil a
kerthelyiségben tartdzkodd vendégek beszélgetése 1is 4dthallatszik,
melynek zavard hatdsdt tovabb fokozza hangoskodasuk.

Az I. és II.r. felperesek keresetiikben kérték megdllapitani: a
s6rézdbdl kiszirddd zavard mértékd zaj kibocsdtasdaval az alperes
megsértette a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint az
egészséghez és az egészséges kérnyezethez fiiz8dd személyiségi
jogaikat. A 2005. junius 30-atol 2010. julius 30-aig tarto
jogsértésre figyelemmel személyenként 1.825.000 forint nem vagyoni
karuk és annak kamatai megfizetésére 1s kérték kételezni az
alperest. Eldadtak, hogy éjszakai nyugalmukat tdénkreteszi a
kerthelyiségben tartdzkodo, illetve a s6rézdébdl tdavozd vendégek
hangoskoddsa, valamint a parkoldban vdrakozo autdk beinditdsdval és
az ajtajuk becsapdasdval egylitt jard zaj. A hosszu évek ota tartod
kialvatlansdg és az 4dllanddé =zajhatdas okozta stressz mindkettejiik
testi és lelki egészsége megromldsahoz vezetett.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte. Tagadta, hogy a sérdzd
mikédtetésébdl eredd zavard zaj hallatszana 4t a felperesekhez,
amely védekezése szerint egyébként sem lenne érzékelhetd, mert azt
elnyomnda a két 1ingatlan kézdtt nagy dtmend forgalommal terhelt
kézuton folyd kbzlekedés zaja.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az elséfoku perkdltség és eljdrdsi illeték
viselésérdl. Az elsdéfoku birdsdg a Ptk. 100. S$-dnak szomszédjogi
szabdlya alapjan vizsgdlva az alperes magatartdsat, a perben
beszerzett szakértdi vélemény, valamint a kihallgatott tanuk
vallomdsa alapjdn arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
altal lzemeltetett vendéglatohely mikodtetésével egylitt jaro zajok
nem terhelik veszélyes mértékben a kdérnyezetet, 1igy az alperes nem
tanusit olyan magatartast, amely sziikségteleniil zavarna a
felpereseket. Ezért a Ptk. 75. § (1) bekezdés és 76. § alapjan a
jogsértést megallapithatdsdgdnak hianydban a kereset alaptalan.

Az I. és II.r. felperesek fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku



birdsdg itéletével az elsb8foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes megsértette az I.
és II.r. felperesek pihenéshez és nyugodt lakdokdrnyezethez fiizddd
személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II.r. felpereseknek személyenként 600.000
forintot és annak 2008. janudr 1-jétdl jard tdérvényes mértékd
kamatat, valamint 110.000 forint perkdéltséget. Rendelkezése szerint
a felperesek személyenként 54.800 forint, mig az alperes 109.400
forint kereseti illetéket kételesek felhivdsra, az 4dllam javdra
megtériteni. Ezt  meghaladdan az elséfoku  birdsdg itéletét
helybenhagyta. Rendelkezése szerint a fellebbezési eljdrdsban
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik, mig az I. és II.r.
felperesek személyenként 73.000 forint, az alperes 146.000 forint
fellebbezési eljardsi illetéket kdteles az dllamnak megfizetni.

A masodfoku birdsdag dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg azért
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a vendégldatohely mikodtetésével
egylitt jardé zajok nem terhelik veszélyes mértékben a kérnyezetet,
mert a bizonyitékok mérlegelése  sordn tulzott  jelentdséget
tulajdonitott a zajszakértdi véleménynek és a szakértdk altal mért
adatoknak. A zajterhelésre vonatkozdé mérési eredmények ugyanis
énmagukban nem adnak pontos képet a s6rézd mikoédésérdl, @ a
vendégldtohelyrdl kiszlirddS zajszintrdl, mivel a szakértdi mérés
észlelésekor a vendégek tébbnyire eltdvoztak a sérdzdébdl. Ettdl
filiggetleniil a perben kirendelt szakértd is utalt rd, hogy a
kerthelyiségbdl kihallatszd hangos beszélgetés zavardo lehet a
felperesek szdmara, mivel az érzékszervi uUton 1is észlelhetd. A
kézigazgatdsi eljdras sordn kihallgatott tanuk pedig
megerdsitették, hogy a sérézd zaja biztosan zavarja a felpereseket.
A szomszéd hdzban lakoé tanud ugy nyilatkozott, hogy a s6rézd zaja
hozza 1s behallatszik és a gépkocsik ajtajdnak csapdddsa 6t 1is
zavarja. Az elsdfoku birdsag ok nélkiil melldzte a felperesek altal
bejelentett tanuk kihallgatdsat a felperesekkel fennalld rokoni
viszonyuk miatt, miutdn elfogultsdgukra semmi nem utalt. Ezek a
tanuk vallomdasukban sajdt tapasztalataikrol beszdmolva erdsitették
meg, hogy a sérézd zaja behallatszik a felperesekhez és kiiléndsen
zavard a nagyobb tdrsasdgok hangoskoddsa, esetenkénti duhajkodasa,
valamint a megalld és elinduld gépkocsik hangja és ajtocsapodasa.
Az egyik tanu azt 1is eldadta, hogy a jegyzdi kontroll iddészakdban
érezhetden csbkkent a zavard zajhatds, amely mdskor folyamatosan
fennallt.

A masodfoku birdsdg az értékelés kérébe vonta azt 1is, hogy 2007.
nyardn azért korldtoztdk a séré6zd nyitva tartdsat, mert a szakértdk
dltal mért adatok szerint az éjszakal zajkibocsatds meghaladta a
hatarértéket. Azdta a sérézd lizemeltetési kdOriilményeiben a 22 orai
zdréra bevezetésén kiviil egyéb valtozdas nem tdortént, az alperes a
zajkibocsdtds mérséklése érdekében semmilyen intézkedést nem tett.
A nadfonat, amelyet az alperes a keritéshez erdsitett - a szakértd



megdllapitdsa szerint - alkalmatlan a hang elterjedésének a
megakaddalyozasdra. Mindezek alapjdn a masodfoku birésag a
rendelkezésre al1l16 bizonyitékok Osszevetése alapjan megdallapitotta,
hogy a kertvdrosias kOrnyezetben 1akd felperesek a szokdsos
mértéket meghaladd zajhatdsnak vannak kitéve, amely kiiléndsen
zavardé az esti ordkban, amikor az elcsendesiilt kérnyezetben a
sérdz48 mikédésével egyiitt jard zajok felerdsddnek. A jelenlegit 1is
meghaladdé fokozott zajdrtalmat kellett elviselniilik addig, amig a
sérbz48 éjszaka is nyitva tartott, amely iddészakbol tébb mint két év
a perbeli 1iddszakra esett. Ez a hosszu 1deig tartd folyamatos
zavards a felperesek személyiségli jogainak sérelméhez vezetett. Az
Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése régziti a pihenéshez vald jogot. A
Ptk. 75. s (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé 4altalanos
személyiségvédelembe pedig a nyugodt lakdkdSrnyezethez vald jog 1is
besorolhato. Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag -
megvaltoztatva az elsdfoku birdsdg itéletét - a jogsértést a Ptk.
84. § a) pontja alapjan megadllapitotta és az e) ponton keresztiil
alkalmazandé Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjdn az alperest a
felperesek nem vagyoni kdrdnak megtéritésére koételezte, amelynek
O0sszegét - a kereseti kdveteléstdl eltérden - mérlegeléssel
allapitotta meqg.

A jogerds itélet ellen, jogszabadlysértésre hivatkozassal az alperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezése és tartalma szerint elsddlegesen az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsa, mdasodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljdrdasra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint
a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)  bekezdését megsértve a
bizonyitékok téves mérlegelésével 4dllapitotta meg a jogsértést. Az
indokoldsi kételezettségét és a bizonyitdsra vonatkozd szabdlyokat
is megsértve, bizonyitdsi eszkdz8k  igénybevétele nélkiil, a
bizonyitds kérébe tartozd kérdések kérében tett ténydllitdasokat,
amelyeket semmi nem tdmaszt alda, indokolatlanul melldzte ugyanakkor
a szakértdi vélemények értékelését. Miutdn a mdsodfokd birdsdg a
bizonyitékokat ujraértékelte, nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tdajékoztatdsi kételezettségének sem.

A felperesek elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valo
elutasitdsdt inditvdnyoztdk. Alldspontjuk szerint a személyiségi
jogsértések esetén a jogsértés tényének  megdllapitasa nem
tekinthetd objektiv szankcidnak abban az esetben, ha a jogaiban
sértett fél a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vagyonjogi
szankcidét is érvényesit. Az ilyen ligyekben, ha a birdsag
megallapitja a jogsértés tényét, majd levonja annak kartéritési
kbvetkezményét, akkor az iligy tovabbra is vagyonjogil ligynek mindsiil.
A Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdarozott értékhatdrt el nem érd
perbeli marasztaldsra tekintettel tehdat a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésének nincs helye. Miutan az alperes jogi
képviseldjének meghatalmazdsdaban nincs feltiintetve, hogy a Kiuria



eldtti feliilvizsgdlati eljdardsra 1is kiterjed, a felililvizsgalati
szakaszban az alperes ligyvédi képviselettel nem rendelkezik, amely
miatt ugyancsak a felililvizsgalati kérelem hivatalbdl valo
elutasitdsanak van helye. A felperesek érdemben a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felpereseknek a jogerds itélet kdrtérités megfizetésére kdételezd
rendelkezése tekintetében eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
részében valo érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdra vonatkozo
inditvdnya nem volt alapos. Amint arra a Legfelsdébb Birdosdg mds
hatdrozataiban mar ramutatott, a személyhez filizddS jogok megsértése
miatt keletkezett polgdri jogi igények érvényesitése irdnt inditott
per nem vagyonjogl per és e mindsitést nem érinti, ha a jogosult a
jogsértés miatti objektiv szankcidk mellett, azzal egyidejlileg a
jogsértéssel okozott kdrdnak megtéritését is kéri
(Pfv.IV.20.497/2007/5.82z., Pfv.IV.21.591/2010/10.5z.). A felperesek
a személyhez filz46dd joguk megsértése miatt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérték az alperessel szemben objektiv
szankcidként a jogsértés megdallapitdsat és ezzel egylitt, a Ptk. 84.
s (1) bekezdés e) pont alapjan érvényesitettek kartéritési
kbvetelést. A jogsértés objektiv szankcidja irdnt inditott perben,
azzal egylitt érvényesitett kartéritési kovetelés ezért a Pp. 271. §
(2) bekezdés alkalmazdsi koérében, amely a vagyonjogi iligyekben a
feliilvizsgdlati kérelem értékhatdrtol filiggd eldterjeszthetdségére
vonatkozik, nem vagyonjogi iigy és miutdn a felililvizsgdlati kérelem
a jogerds itéletnek a jogsértést megallapitd rendelkezését 1is
téamadta, arra a Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatot kizdrd vagyoni értékhatdr nem vonatkozik. Ezért a
jogerds itéletnek a nem vagyoni kdr megtéritésére vonatkozo
rendelkezése tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem értékhatdrtol
fliggd, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak nem volt helye.

Tévesen hivatkoztak a felperesek a feltilvizsgalati  kérelem
hivatalbol vald elutasitdsa kérében az alperes jogili képviseletének
hidanyara. A Pp. 70. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a per vitelére szolo meghatalmazas
kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a viszontkereset
inditasat, tovabba a biztositasi intézkedéseket és a végrehajtasi eljarast, valamint annak soran
inditott kereseteket, végiil az emlitett eljardsok barmelyikében a peres pénznek vagy dolognak és az
eljarasi koltségeknek az atvételét is. A Pp. 70. § (4) bekezdése alapjan pedig a meghatalmazas
korlatozasa csak annyiban hatalyos, amennyiben az magabol a meghatalmazasbol kitinik. E
rendelkezések értelmében a félnek az eljaras kezdetén vagy egy meghatarozott szakaszaban adott
meghatalmazasa - kifejezett korlatozas hianyaban - az adott tiggyel kapcsolatos valamennyi eljarasi
cselekményre és mindaddig érvényes, amig azt vissza nem vonja. Ezért sziikségtelen a félnek az
eljaras minden szakaszaban kiilon meghatalmazast adni. Az adott esetben az alperes az elsofoku
eljarasban az elsofoku birosag és az iigyszam megjeldlésével adott meghatalmazast a jogi képviselo
részere, amely a fent kifejtettek szerint - korlatozas vagy visszavonas hianyaban - az eljaras barmely
szakaszaban, azaz a feliilvizsgalati eljarasban is érvényes.

Nem volt tehat akadadlya annak, hogy a Kuria érdemben vizsgalja feliil a feliilvizsgalati kérelem



alapjan a jogeros itéletet.
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Teves az alperesnek az a feliilvizsgalati allaspontja, hogy a mdasodfoku birosag a bizonyitasra
vonatkozo szabdlyokat megsértve, bizonyitdsi eszkozok igénybe vétele nélkiil és a Pp. 3. § (3)
bekezdesében foglalt tajékoztatasi kotelezettséget is elmulasztva dllapitott meg tényeket. A
masodfoku birosag a fellebbezés korlatai kozott teljes koriien birdlja feliil az elsofoku birosag
iteletet, amelynek keretei kozott - amennyiben nem osztja az elséfoku birosag jogi allaspontjat - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, reformatorius jogkorében eljarva eltérd tényallast allapithat meg
és arra alapitottan itélheti meg a felperes keresetét.

A perbeli esetben a masodfoku birosag a masodfoku eljarasban nem vett fel bizonyitast, ezért a felek
kioktatasa a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szorulo tényekrol, a bizonyitasi teherrol
és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirol sziikségtelen volt. A masodfoku birosag a
perben rendelkezésre allo adatok egybevetésével és azok mérlegelésével jutott az elséfoku birosag
adllaspontjatol eltéro kovetkeztetésre. A jogeros itéletnek az a megdllapitasa, hogy az alperes altal
lizemeltetett vendéglatoipari egység altal keltett zajhatas meghaladja azt a mértéket, amely a Ptk.
100. §-a szerinti szomszédjogi szabalyokon keresztiil érvényesiilo és a Ptk. 75. § (1) bekezdésében
dltalanosan védett személyhez fiizodo jog megsértésének megallapitasat megalapozza, a bizonyitds -
elsofoku birosagtol elterd - értékelesén alapult. A masodfoku birosag erre a kévetkeztetésre a feltart
adatok alapjan helyesen és a logika szabalyainak megfeleloen jutott. A felperesek daltal csatolt
kézigazgatasi hatosagi eljarasban keletkezett iratanyagban fellelheto hatarozatokban tett
megallapitasok és a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kihallgatott tanuk nyilatkozata, valamint az
ott kirendelt szakérto megallapitisa a per egyéb adatainak egybevetésével kelléen alatamasztja azt,
hogy az alperes vendéglatoipari egységének iizemeltetése a szokdasos meértéket meghalado, a
felperesek nyugalmat jelentos mértékben zavaro zajhatdssal jar.

A téves feliilvizsgalati allasponttal szemben a masodfoku birosag a perben kirendelt szakerto
veleményének értékelését nem mellozte, csupan - helyesen - azt allapitotta meg, hogy az emberek
nyugalmat zavaro zajhatdsok tiirési szintjét nem lehet kizarolag az eszkozokkel mert zajterhelési
ertékekre alapozva megallapitani. Veszélyes mértékiinek mindsiil ugyanis az a zaj is, amelyre -
jellegébol adodoan - hatarértéket nem lehet eloirni, illetoleg a zajkeltés azonos koriilmények kozott
nem ismételhetd, de érzékszervi észleléssel megallapithatoan emberek nyugalmdt jelentos mértékben
zavarja (12/1983. (V. 12.) MT rendelet 2. § (3) bek.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag
mérlegelése nem volt kirivéan okszeritlen, a logika szabadlyaival
ellentétes vagy iratellenes, igy a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértése nem volt megallapithatd.

Az alperes a jogerds itéletnek a nem vagyoni kdrtéritésben
marasztald rendelkezése tekintetében értékelhetd jogszabdlysértésre
nem hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta és a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperesek tigyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a
4/4. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi kéltségének megfizetésére. Az
alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (3) bekezdése alapjéan
terhén marado 120.000 forint feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket



lerdtta.

Budapest, 2013. oktober 9.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eldado biro, Boszorményiné dr.
Kovdcs Katalin s.k. biro
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