A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II1.37.777/2012/7.szam

A Kuria a iigyész altal képviselt felperesnek a dr. Dancs Csilla iigyvéd altal képviselt Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala Korzeti Foldhivatal jogutoda a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal
Jaréasi Foldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a
Dr. Schablauer Zoltan ligyvéd altal képviselt beavatkozo, a Kaposvari Torvényszék 2012.
szeptember 18. napjan kelt 20.K.20.651/2012/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Torvényszék 20.K.20.651/2012/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozd osztrak allampolgéar 2010. december 16-an el6terjesztett kérelmére a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiligyi [gazgatosag 2011. januér 10. napjan kelt 1/30-
2/2011. szam alatt igazolast allitott ki az alperesi beavatkoz6 termdfoldszerzéséhez, igazolva, hogy
hazankban 2005-t61 sajat nevére és kockazatara mezdgazdasagi tevékenységet folytat.

Az alperesi beavatkozd ezen igazolas birtokdban, mint vevé a hrsz-1 ingatlan meghatarozott
tulajdoni ardnyanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte az alperesnél. Az alperes az alperesi
beavatkozonak az ingatlan meghatarozott aranyu tulajdoni hanyadara a tulajdonjogat adasvétel
jogcimén 33123/2/2011.02.21. szamu hatarozataval bejegyezte.

A Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatosag — feliigyeleti jogkorben - a
2011. december 6. napjan kelt 04.3/2174-7/2011. szamu hatarozataval a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag altal 1/30-2/2011. szamon kiadott igazolast
megsemmisitette arra valo hivatkozassal, hogy jogszabalyvaltozas folytan - a 327/2010.(XI1.25.)
Korm. rendelet 18.§ (2) bekezdése, valamint 30.§ (4) bekezdése értelmében -, 2011. januar 1-étol a
hat6sagi bizonyitvany kiallitdsa mar nem tartozott a Megyei Foldmiivelésiigyi Igazgatosag
hataskorébe.



A felperes a T.KE.260/2012/1/1. szamu, az alpereshez intézett felhivasdban a torvénysértés
megsziintetését, a tulajdonjog bejegyzésérdl szol6 hatarozat sajat hataskdrben torténd visszavonasat
¢és Uj eljaras lefolytatasat inditvanyozta. Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy a tulajdonjog
bejegyzése targyaban hozott hatarozatanak visszavonasara jogszabalyi lehetdsége nincs.

A felperes keresetet nyujtott be a Pp. 327/A.§ (1) bekezdése és az ligyészségrol szo16 2011. évi
CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 29. (5) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozottnak talalva az alperes 33123/2/2011.02.21. szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Kifejtette, hogy
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 114.§ (4) bekezdése szerint jogszabaly a dontés modositasat és visszavonasat
feltételhez kotheti vagy kizarhatja. Ilyen korlatozast tartalmaz az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 54.§ (5) bekezdése. Tovabbi specialis szabalyt
tartalmaz a Ket. 114.§ (5) bekezdése, amely a dontés ligyészi intézkedés nyoman valdé modositasat
vagy visszavonasat lehetové teszi. Ezért e jogszabalyhely alapjan az ligyész felhivasara az
alperesnek el kellett volna jarnia, mert az Inytv.-hez képest, mint specialis jogszabalyi
rendelkezéshez viszonyitva az ligyész eljarasara az Utv.-ben tovabbi speciélis rendelkezések
talalhatoak, amelyeket alkalmazni kell. Az alperes hatarozata, amellyel az alperesi beavatkozo
tulajdonjogat a hataskorrel nem rendelkez6 hatosag altal kiadott igazolas alapjan bejegyezte,
jogszabalysérto, ezért azt hatalyon kiviil helyezte és az alperest 01 eljarés lefolytatasara kotelezte. Az
Uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek vizsgalnia kell, hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez sziiksége, a
termoOfoldrol szold 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 8/A.§ (2) bekezdés c) pontja szerint
alakilag ¢és tartalmilag megfeleld, az igazolas kiadasara hataskorrel rendelkez6 hatosag altal kiadott
ujabb igazolassal az alperesi beavatkozé rendelkezik-e.

Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
megsértette az Inytv. 54.§ (5) bekezdését, 30.§ (2) bekezdését, illetdleg 62.§ (1) bekezdés a) pontjat.
Az ligyészi felhivas 2013. januar 1. napjaig az Inytv. 54.§ (5) bekezdésében, mint a visszavonasra €s
modositasra okot és jogot teremtd jogszabalyszdveg nem szerepelt. Az Inytv. perben alkalmazando,
az ligyészi felhivaskor hatalyban volt 54.§ (5) bekezdése nem tette lehetdvé a hatarozat
visszavondsat, a kérelmet a korabbi rendelkezések szerint el kellett utasitani. Utalt arra, hogy az
Inytv. 30.§ (2) bekezdése, valamint 62.§ (1) bekezdés a) pontja egyiittes alkalmazasa lehetoséget
teremtett mar 2013. januar 1. el6tt is a felperesnek arra, hogy az éltala észlelt jogszabalysértés miatt
torlési perben, érvénytelenség cimén, a bejegyzés torlését €s az eredeti allapot visszaallitasat kérje.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint az Utv. 29.§ (1), valamint (5) bekezdése alapjan az iigyész a tulajdonjog
bejegyzésérdl szol6 hatarozat ellen felhivassal élhetett, mert azt sem az Inytv., sem az Utv., sem maés
torvény nem zarja ki. A felhivésra az alperesnek a torvénysértés megsziintetésére intézkednie kellett
volna. Az Inytv. 54.§ (5) bekezdésének késdbbi modositasa csak a téves jogértelmezés
megakadalyozasat szolgalta.

Az alperesi beavatkozd észrevételt nem nyujtott be.
A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el és a

jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott a Ket. 114.§ (4) bekezdése szerint; jogszabaly a dontés
modositasat és visszavondsat korlatozhatja vagy kizarhatja. A jogalkoto élve e felhatalmazassal — az
Inytv. 54.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint - csak a birdsagi feliilvizsgalatra, illetdleg a
fellebbezésre tekintettel adott lehetdséget 2013. januér 1. napjaig a bejegyzésrol sz616 hatarozat
modositasara, illetve visszavonasara. Az Inytv. 54.§ (5) bekezdésében az ligyészi felhivas, mint a
hat6sagi dontés visszavonasara és modositasara okot és jogot teremtd eset nem szerepelt, ezért
figyelemmel az Inytv. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra, az ligyé€szi felhivast az annak benyujtasa
napjan hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbiralni. Az tigyészi felhivast a felperes 2012. februar
24-én nyujtotta be, ezért a késobb hatalyba Iépett, az Inytv. 54.§ (5) bekezdését érintd jogszabaly
modositas nem volt alkalmazhat6. A felhivas benyujtasakor hatalyban volt Inytv. 54.§ (5) bekezdése
nem tette lehetové ligyészi felhivasra a torvénysértés orvoslasat a hatarozat visszavondsaval vagy
modositasaval, ezért a felhivas nem teljesitése nem volt jogsérto.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor a Ket., az Inytv., és az Utv. egymashoz valo viszonyat
vizsgalva az Inytv. rendelkezéseinek nem tulajdonitott a masik két jogszabalyhoz képest elsébbséget
annak specidlis jellege ellenére. Az Utv. 29.§ (1) és (5) bekezdése felhatalmazza az iigyészt felhivas
benyujtasara, azonban az ingatlan-nyilvantartasi tigyekben érvényestilo specialis jelleg alapjan az
Inytv. nem biztositotta a hatésag szamara ligyészi felhivasra a sajat hataskorben torténd dontés
modositast, visszavonast. 2012. december 31. el6tt az Utv. 29.§ (5) bekezdése nem teremtett alapot
arra, hogy az alperes a hatarozatéat az Inytv. 54.§ (5) bekezdése alapjan visszavonja.

A Kuria jelen tanacsa is osztja a Kuaria Kfv.I1.37.090/2013/9. szamu eseti dontésében kifejtetteket:
Az egyértelmil jogszabalyi rendelkezést sem a jogértelmezés eszkdzével, sem az ingatlan-
nyilvantartas jogszertiségére vald hivatkozassal nem lehet feloldani. A jogalkotd ugyanis alapvetden
az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez fiiz6d6 tarsadalmi, nemzetgazdasagi érdeket védte a
bejegyzés sajat hataskorben torténé modositasanak, visszavonasanak korlatozasaval. Eppen ezért
kizardlag a jogalkotd volt abban a helyzetben, hogy ezt a jogszabalyi rendelkezést a megvaltozott
tarsadalmi igénynek megfelelden finomitsa. A jogalkoto feladatat - figyelemmel a jogbiztonsagra, a
jogallam helyes értelmezésére - sem a birdsag, sem az ligyészség nem vehette at. A jogalkot6 2013.
januar 1-1 hatallyal modositotta a jogszabalyt, lehetdvé téve a hatdrozat mddositasat €s visszavonasat
iigyészi felhivasra is. Ugyanakkor a korabban benytjtott kérelmekre tovabbra is a benyujtaskor
hatalyos jogszabalyt kellett és kell alkalmazni, igy a felperes csak egy jabb kérelem benyujtasa
esetén keriil abba a helyzetbe, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok alkalmazasa Utjan eredeti céljat
elérje.”

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése értelmében elutasitotta.

Az alperes és az alperesi beavatkozd perkdltségre nem tartottak igényt, ezzel ellentétes nyilatkozatot

a feliilvizsgalati eljarasban sem tettek, ezért a perkoltségviselésrdl rendelkezni nem kellett (Pp.78.§
(2) bekezdése).

A felperes személyes illetékmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
kereseti ¢és feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.(V1.26.)IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. oktober 2.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. bird



