A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.450/2013/3.szam

A Kuria a dr. Kovacs Istvan lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4altal képviselt Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és
Gyamhivatala alperes ellen elldatdasra valo jogosultsag
megsziintetése tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Miskolci Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. dprilis 5. napjan kelt 10.K.27.103/2013/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszamon
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 10.K.27.103/2013/3. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

Megyei Jogti Varos Onkormdanyzat Jegyzdje, mint elséfokt hatosag a 2012. julius 25-én kelt
ESZ.210338-1-2/2012. szamu hatarozatdval a  lakos felperes aktiv koruak ellatdsra valo
jogosultsagat és ezzel egyidejlileg foglalkoztatast helyettesitd tamogatasanak folyositasat 2012.
julius 31. napjaval megsziintette a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 36.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan. Tartalmazza a hatarozat azt is,
hogy a hatésag a felperest az eljaras soran a felsorolt tevékenységek igazolasara felszolitotta
azonban igazolast egyikrdél sem tudott csatolni. A hatdrozat kézbesitési vélelem folytan 2012.
szeptember 10. napjan emelkedett jogerdre.

A felperes 2012. oktéber 12-én tjrafelvételi eljaras iranti kérelmet nyujtott be, melyet Megyei Jogu
Varos Onkormanyzat Jegyzéje a 2012. november 5-én kelt ESZ.210338-4/2012. szamu
hatarozataval elutasitott kifejtve, hogy a felperes olyan - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 112.§ (1)
bekezdésében felhivott - 0j 1ényeges tényt, adatot, mas bizonyitékot nem igazolt, amely elbirdlasa
esetén red kedvezobb hatarozatot eredményezett volna.

A felperes fellebbezését az alperes 2012. december 28-an kelt IV-C/4016-2/2012. szamu
hatdrozataval biralta el és az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy az Szt. 36.§ (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek tligyfeél altali nem teljesitésének okat az eljard hatdosag nem



vizsgalja, igy a felperes altal leirt koriilmény nem tekintheté az {igy elbirdlasa szempontjabol
Iényeges, az eljaraskor meglévd, de el nem biralt ténynek.

Az alperesi hatdrozat feliilvizsgalata irant benyujtott keresetében a felperes annak az elséfoku
hatarozatra is kiterjedd hatéllyal torténd hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku hatosagnak uj
eljaras lefolytatasara valo kotelezését, valamint koltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
allaskeresoként a 2011. december 31-én megsziint Kormdanyhivatala Munkaiigyi Kozpont
Palyakezdd és Diplomés Allaskeresé Kozvetitd Irodaja tartotta nyilvan, majd 2012. mércius 6-an
arrol tajékoztak, hogy iratait ,,valahova” elkoltoztették. Allitotta, hogy 2012. julius 12-én az
elsdfoku hatosag iigyintézojét tajékoztatta arrdl, hogy nem tisztazott, miszerint a feliilvizsgalatnal
eldirt a Munkaiigyi Kozponttal valo egyiittmitkodésrdl szolo igazolas melyik allami foglalkoztatasi
szervtdl szerezhetd be €s arrdl sincs tudomasa, hogy melyik szerv tartja nyilvan.

Az alperes a keresetre tett érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta megallapitva,
hogy az alperesi hatosag az ujrafelvételi kérelem vonatkozasdban lényeges, az érdemi dontésre
kihat6 eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Kifejtette, hogy a felperesnek az itélethozatal idejéig
nem allt rendelkezésre olyan igazolas, amely az Szt. 36.§ (2) bekezdés e) pontjdban irt
koriilményeket igazolna, a felperes ujrafelvételi kérelme pedig nem tartalmaz az {igy szempontjabol
lényeges, de el nem biralt tényt, adatot, koriillményt.

A jogerOs fitélet feliilvizsgdlata irdnt benyujtott kérelmében a felperes annak hatdlyon kiviil
helyezését €s a keresetének helyt ado, az alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeiben is marasztald
hatarozat hozatalat kérte. Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Ket. 50.§ (1) bekezdése szerinti
tényallas felderitési kotelezettségének, a tamadott hatirozat sérti a Ket. 1.§ (1), (2) és (3)
bekezdésében, 2.§ és 5.§-aban, valamint az Szt. 36.§ (2) bekezdésében és a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria allaspontja szerint a birésag a megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az tigyben irdnyadé tényallast és abbol az arra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helytallo jogi kdvetkeztetést vont le, azzal a Ktria is egyetért.

Ahogy azt az elséfokt kozigazgatasi hatarozat is tartalmazza a hatdsag a felperest a lefolytatott
feliilvizsgalati eljaras sordn a felsorolt tevékenységek igazoldsara eredményteleniil szolitotta fel. A
hatosadg részére az Szt. 36.§ (2) bekezdés a jogosultsdg megsziintetését kotelezden irja eld,
amennyiben annak torvényi feltételei bekovetkeznek. Ugyanakkor ezen feltételek nem teljesitésnek
okat az eljar6 hatosag valoban nem vizsgalja, melyre figyelemmel a felperes altal eldadott
koriilmény nem mindsiil, a perbeli eljarasban még el nem biralt az ligy elbirdldsa szempontjabol
Iényeges ténynek, adatnak vagy mas bizonyitéknak. Erre figyelemmel pedig megallapithato, hogy a
birdsag jogszerlien meghozott itéletével utasitotta el a felperes alaptalan kereseti kérelmét, ezért a
Kuria az itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban a pernyertes alperesnek koltsége nem mertlt fel, ezért annak viselésérol



hatarozni nem kellett.
Az eljaras az Szt. 16.§-a alapjan illetékmentes.
Budapest, 2013. oktober 9.
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