Pécsi itélétabla
Pf.111.20.277/2013/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Matyas Brigitta igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (I. rendl felperes cime) I. rendd és ll.rend(i felperes neve (Il. rendi
felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Sandor Attila Ggyvéd (ugyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt
a Szekszardi Torvényszéken inditott perében a 2013. februar 27. napjan kelt
16.P.20.585/2009/71. szamu itélet ellen a felperesek részérdl 74. sorszam, az
alperes részeérdl 72. és 75. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd nem vagyon kartérités dsszegét az |.
rend( felperes esetében 6.000.000 (hatmillid) forintra, a Il. rend( felperes esetében
4.000.000 (négymillio) forintra, és ezeknek az Osszegeknek 2013. februar 27.
napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperes altal vagyoni kartérités cimén az I-Il. rend(i felpereseknek egyuttesen
fizetend6 marasztalas dsszegét 5.483.229 (6tmillié-négyszaznyolcvanharomezer-
kettGszazhuszonkilenc) forintra, és ebbdl az 06sszegbdl az els6foku itéletben
meghatarozott 2.298.282 (kettomillié-kettdszazkilencvennyolcezer-
kettbszaznyolcvankettd) forintnak 2004. aprilis 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig terjedd idére évi 11 (tizenegy) %, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi
kamatara; 297.317 (kett6észazkilencvenhétezer-haromszaztizenhét) forintnak 2007.
julius 1. napjatol; 192.000 (egyszazkilencvenkettbéezer) forintnak 2009. februar 15.
napjatol; 1.098.230 (egymillié-kilencvennyolcezer-kettdszazharminc) forintnak 2009.
november 1. napjatél; tovabba 482.800 (négyszaznyolcvankettbezer-nyolcszaz)
forintnak 2005. augusztus 1. napjatdl; 561.600 (6tszazhatvanegyezer-hatszaz)
forintnak 2008. februar 1. napjatdl; mig 553.000 (6tszazétvenharomezer) forintnak
2011. aprilis 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utols6 napon, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig



terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatara felemeli.

Az alperes altal 2013. januar 1. napjatél fizetendd jaradék havi 6sszegét 37.265
(harminchétezer-kettészazhatvanaét) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egyulttesen
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek K. M. nevd
gyermeke 2001. oktdber 10. napjan az alperesi kérhazban idegrendszeri fejlodési
rendellenességgel sziletett. Sziletésekor észlelték a tarkdlebeny csonthianyat és
mintegy Okdlnyi agyburok sérvét. Az elvégzett vizsgalatok az oldalkamra hatso
szarvanak mérsékelt tagulatat, valamint a két nagyagyféliekét 0sszekotd
agyallomany részleges hianyat igazoltak. Az agyburoksérv eltavolitasa, majd az ezt
kovetben kialakuld agyviz keringészavar miatt idegsebészeti m(itétek torténtek. Hat
honapos kordban jelentkezett elsdé izben eszméletvesztéses, goércsokkel jaro
rosszulléte, majd 2003-t61 kezdédben ismételt epilepszias rosszullétek Iéptek fel,
amely miatt gyogyszeres kezelésben részesult. Fizikalis és pszichomotoros
fejlodése késve indult meg, jelenleg fizikalisan koranak megfeleléen fejlett, de nagy
és finom mozgasaban, egyensulyérzékelésében és mozgaskoordinacidjaban
életkoratdl elmaradast mutat. Mentélis fejlédésében enyhe foku retardacio, a
tanuldashoz szikséges kognitiv részfunkcidok egyenetlensége mutatkozik.
Gyogypedagdgiai mozgasfejlesztése jelenleg is sziikséges. 2006. szeptemberétdl
napi négy oraban ovodaba jart, 2009. szeptemberétdl altalanos iskolas.

A gyermek egészségkarosodasanak tényét a felperesek nehezen élték meg,
életvezetésik elnehezilt, pszichés allapotuk hatranyosan valtozott. Pszichiatriai
zavar vagy pszichés betegség egyikuknél sem mutathatd ki, enyhébb mértékd,
neurotikus jellegl alkalmazkodasi nehézség azonban jelentkezett.

K. M. gondozdasa, az egészsegkarosodasaval kapcsolatos vizsgalatok, rehabilitacid
a felpereseknek jelentds tdbbletterhet jelentenek.

A Sz. Vaérosi Birésag 19. szamu kdzbensé itéletével megallapitotta az alperes
kartéritési felelésségét K. M. fejlédési rendellenességének fel nem ismerésébdl a
felpereseket ért karokért. Hatarozatat a T. Megyei Birosag 3. szamu kdzbensd
itéletével helybenhagyta.



A felperesek gyermekik egészségkarosodasaval dsszefliggesben felmerilt vagyoni
€s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes kotelezését.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl
felperesnek 4.500.000 forint, a Il. rendi felperesnek 3.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, és ezeknek az dsszegeknek 2001. oktéber 10. napjatdl jaré késedelmi
kamatat, a felpereseknek egyuttesen 3.885.829 forint vagyoni kartéritést, és ennek
késedelmi kamatat, valamint 2013. januar 1. napjatél minden hénap 15. napjaig
elére esedékesen havi 22.265 forint jaradékot. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és az alperest marasztalta az eljaras koltségeiben. Az itéletet a vagyoni
kartérités és a jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a magzati karosodas felismerését meghiusito,
felrbhaté orvosi mulasztas és a terhesség-megszakitas lehetéségérdl vald
tajékoztatds elmaradasa miatt a felpereseknek sérllt a telies és egészséges
csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi joga, amely megalapozza a kartérités iranti
igényuket. Gyermekiuk fejlédési rendellenességgel tortént megsziletése
kovetkeztében életvitellik besz(ikllt, pszichés allapotuk hatranyosan valtozott,
amely kapcsolataik alakuldsara is negativan hatott. A gyermek apolasat és
gondozasat tulnyomo6 részben az |. rendl felperes latja el, ezért esetében
magasabb 0sszegu, a karesemény idépontjaban érvényesuld ar- és értékviszonyok
alapjan 4.500.000 forint, mig a Il. rendl felperes esetében 3.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak az elszenvedett sérelmek hozzavetbleges
kiegyenlitésére. A szakértdi vélemények alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
gyermek egészségi allapota dvodaba kerliléséig napi kettdé 6ra, mig 6t éves kora
utan napi egy Ora tobbletgondozast tett sziikségessé. Az apolas és gondozas
koltséget a K. A. Betéti Tarsasag altal alkalmazott dijak 50%-anak alapulvételével
allapitotta meg, annak hangsulyozasaval, hogy a felperesek gyermeke kordli
gondozds és apolas részben specialis felkésziltséget igényel, ezért a perben
beszerzett, a helyben érvényesilé napszambéreket kiindulasi alapnak tekinto
gazdasagi szakért6i véleményekkel szemben redlisabb a szakképzett apolas és
gondozas dijanak figyelembe vétele. Ugyancsak a szakért6i vélemény alapjan
rogzitette, hogy haztartasi kisegitésre a felperesek napi kettd ora idétartamban a
gyermek Ot éves koraig voltak jogosultak. A haztartasi kisegité dijanak
meghatarozasanal azonban nem a szakképzett elldtasra és gondozasra vonatkozo
dijat, hanem a gazdasagi szakért6i véleményben megjeldlt dijazast vette alapul. A
felperesek altal mosassal, lakas illetve telefon tdbblethasznalattal 6sszefliggésben
érvényesitett igényt a gyermek 6t éves életkoranak eléréséig arra tekintettel talalta
alaposnak, hogy a gyermek csak ekkor tanult meg jarni, illetve egészségi allapota,
orvosi vizsgalatokra torténé szallitasanak megszervezése tdbbletkdltséggel jart. A
szakért6i vélemények szerint e koltségek felmerilésével a késGbbiekben mar nem
kellett szamolni, ezért az ezt meghaladd idétartamra az alperes marasztalasara
nem latott lehetbéséget. Vitamin tdbbletkdltség cimén az alperest havi 2.000
forintban marasztalta, a jovére nézve jaradék formajaban. Az orvosszakértéi
vélemény, a csatolt kimutatasok és egyéb okiratok alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a gyermek tdmegkdzlekedési eszkdzdket esetleges epilepszias rohama, illetve



mozgaskoordinacios problémai miatt nem vehet igénybe, ezért indokoltnak talalta a
kdzlekedési tObbletkdltség cimén érvényesitett kartéritési igényt is. Figyelemmel
azonban arra, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar az utikdltség egy
részét megtéritette, a felmerdlt koltség felének megfizetésére kotelezte az alperest,
2013. januar 1. napjatél ugyancsak jaradék jelleggel.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek a késedelmi kamat mértékét a nem vagyoni kartérités cimén megitélt
marasztalasi 6sszeg tekintetében a 2001. oktdéber 10. napjatdl 2004. december 31.
napjaig terjedd idére, mig az alperest vagyoni kartérités cimén terhel6 2.298.282
forint utan a 2004. aprilis 1. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd id6re évi
11%-ban kérték megallapitani. Kérték tovabba, hogy az apolas, gondozas cimén
megitélt vagyoni kartéritési 0sszegen felil a masodfoku birésag koételezze az
alperest tovabbi 2.228.700 forint vagyoni kartérités, és ezen 06sszeg 2008.
november 15. napjatol jaré késedelmi kamata medfizetésére, tovdbba az alperes
altal 2013. januar 1. napjatdl fizetend6 jaradék 6sszegét havi 37.265 forintra emelje
fel. A fellebbezésben foglaltak szerint amennyiben gyermekik egészségesen
szlletik, akkor harom éves életkoratdl évodaba jar, mig betegsége miatt 6t éves
koraig az Ovodai ellatast egyaltalan nem tudtadk igénybe venni. 2004. oktéber 1.
napjatol 2006. augusztus 31. napjaig ezért havonta husz napon, a megitélt napi
kett6 oOrds gondozasi szikségleten felll tovabbi hat éra tdbbletgondozas volt
szukséges az |. rendl felperes részérél. A gyermek 2006. szeptember 1. napjatol az
altalanosnak tekinthetd nyolc 6raval szemben csak napi négy oraban jart évodaba,
igy havi husz napon tovabbi harom ora tdbbletgondozas volt indokolt. 20009.
szeptember 1. napjatdél az I. rendl felperes a gyermeket hetente haromszor
fejlesztésre viszi, amely harom naponta kett6 Ora, azaz hetente hat ora
tobbletgondozast jelent. A késedelmi kamat mértékét az éves koltségvetési
torvényben rogzitetteknek megfeleléen kérték modositani.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, €s a nem vagyoni kartérités
cimén tortént marasztalasanak az |. rendu felperes esetében 2.500.000 forintra, a Il.
rend(i felperes esetében 1.000.000 forintra valo leszallitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésagnak a nem vagyoni Kkartérités 0Osszegének
megallapitasanal a dontéshozatal idépontjaban fennall6 ar- és értékviszonyokat
kellett volna alapul vennie. A karesemeény iddpontjahoz képest a forgalmi
viszonyokban ugyanis jelentés valtozas kovetkezett be, a gyermek egészségi
allapota, mentalis helyzete és tanulasi képességei pedig nagymértékben kedvez6
irAnyban valtoztak meg, maguk utadn vonva a felperesi csalad terheinek folyamatos
és jelentds enyhilését. E valtozasok kartéritésre kihatd értékelése pedig csak akkor
torténhet meg, ha a birosdg a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapulvételével
allapitia meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét. Mindezeken tulmenden ugy itélte
meg, hogy a tbbbletgondoskodast a nem vagyoni kartéritésnél nem lehet
figyelembe venni, masrészt pedig indokolt a felperesi szllék kozotti jelentdsebb
killonbségtétel. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a vagyoni kartérités
meghatarozasa soran olyan elemeket is értékelt, amelyek egy egészséges gyermek



gondozasa és nevelése soran is felmerilnek. A gyermek korili gondoskodas,
apolas tdbbletteljesitései a szakértdi véleményben ugyan megjelennek, ezeket
azonban tanuvallomasok nem tédmasztjak ald, mint ahogy nem bizonyitott a
haztartasi kisegitd tényleges kdzremiikddése sem. Mosasi, lakas-tdbblethasznalati
és tdbblet telefonhasznalati koéltségek az egészségkarosodastdl flggetlendl is
jelentkeztek volna, igy e jogcimen kartéritésre a felperesek nem jogosultak.
Kifogasolta azt is, hogy az apolasi tdbbletkdltségek megallapitasanal az elséfoku
birosag a K. A. Bt. arait vette figyelembe (amelyet egyébként is a teljes dij legfeljebb
30%-aban talalt elfogadhatdénak), és a helyi viszonyokban megjelend apolasi,
gondozasi szolgaltatasi dijakat figyelmen kivil hagyta. A vitamin tObbletkiadas és a
kozlekedési tdbbletkdltség cimén érvényesitett igényt csak kisebb részében talalta
megalapozottnak, azzal azonban, hogy jovére nézve a kartéritési jaradék
megallapitasa szikségtelen. Hivatkozott arra is, hogy valamennyi kartéritési elem
tekintetében a tarsadalombiztositas altal fedezett koltségeket le kell vonni, tovabba
az elséfoku itéletbdl is kitinéen a pernyertesség-pervesztesseég aranya mar az
els6foku itélet alapjan is megkdzelitbleg azonos volt, igy a felperesek javara
perkdltség nem itélhet6 meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezések részben alaposak.

Az elsbéfoku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
kovetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A kbzbensé itélet és a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem volt
vitas, hogy a felperesek esetében gyermekuk fejlédési rendellenességének fel nem
ismerése és a terhesség megszakitas lehetbéségére vonatkozd megfelelé6 szakmai
tajékoztatds elmulasztasa miatt sérilt a csaladtervezéshez és az
onrendelkezéshez, tovabba a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi jog, amely a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontjabdl kovetkezben a
Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités alapja. Az elséfoku
birosag feltarta mindazokat a jogsértés altal kivaltott hatranyokat is, amelyek
pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval ellensulyozhatok. Altalanossagban elmondhaté,
hogy a sérult gyermek nevelése oriasi pszichés és egzisztencialis terheket r6 a
csaladra. A fogyatékos gyermek sziletését kdvetd években megvaltozik a csalad
életvezetése, életmindsége, a korabban megszokott életritmus, a csaldd gazdasagi
helyzete, életének strukturdja gyakran atalakul. A gyermek szamara feltétlendl
szikséges specialis eszk6zok vagy szolgaltatasok jelentésen megterhelik a csalad
forrasait. A csalad életét - mind a rendelkezésre allé id6, mind pedig az energia
tekintetében - jelentdés mértékben lekoéti a fogyatékos csaladtag ellatasa. Ezeket az
altalanos megallapitdsokat a felperesek személyes elbéadasa, N. M., L.-né |. E.
tanuk vallomasa, valamint a perben beszerzett szakértbéi vélemények is
megerdsitették. Az els6foku birdsag részletesen kitért arra, hogy a hazastarsak
egymas kozti kapcsolata, érzelmi élete, barati kapcsolatai miként valtoztak a beteg



gyermek megsziletését kdvetben, pszichés statuszuk hogyan alakult, hangsulyozva
azt is, hogy a szilé szamara nagyon nehéz annak elfogadasa és feldolgozasa, hogy
gyermeke betegen sziiletett, és a betegségébdl adddod problémak egész életén
keresztll elkisérik. Megfelel6en értékelte azt is, hogy kildndsen a gyermek 6t éves
kordig az I. rend(i felperes volt az, aki az allandé apolast, gondozast biztositotta,
amely a Il. rend( felpereshez viszonyitva is tobblet megterhelést jelentett szamara.
A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a tobblet gondoskodas, allando
készenlét olyan pszichés megterhelést, hatranyos életmddbeli valtozast jelent,
amelyet a nem vagyoni kartérités kérében attédl figgetlenll értékelni kell, hogy az
apolas, gondozas koltségében a birosag az alperest marasztalta. Egyetértett
ugyanakkor a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezésben foglalt azzal a
megallapitassal, amely szerint a gyermek allapotaban pozitiv iranyu fejlédés
figyelhetdé meg. A szakeértbi vélemények szerint teljes kiszolgalast mar nem igényel,
az Oltozkddés, étkezés, flrdészoba hasznalat soran csak minimalis segitségre,
inkabb felligyeletre van szilksége, mozgaskoordinaciéja sokat javult. Altalanos
iskolai jellemzése szerint gyengébb értelmi képességei ellenére is szépen halad a
tanulasban, igyekszik figyelni, szorgalmas és szivesen megy iskolaba. A szlldk is
képesnek tartjak arra, hogy egy szakmat elsajatitson, igy bizonyos korlatokkal
ugyan, de 6nallo életvitelt tudjon folytatni. Erre a fejlédésre egyébként maga az |.
rendd felperes is utalt a szakértdéi vizsgalaton (16. sorszam alatti szakértdi
vélemeény). Elmondta, hogy latszik a fejlddés a kislanyon, a finomabb mozgasok
ugyan nagyon nehezen mennek, de mindenki elismeri, hogy abban is van fejl6édés.
A szakért6 szerint neurologia statuszaban is lassu és fokozatos javulas figyelhetd
meg, epilepszias rohamai csokkentek, emiatt a szllok allandd, folyamatos
készilltsége nem indokolt. Ezzel egyltt sem vitathatdé, hogy mind értelmi
képességeit, mint mozgaskoordinacidjat illetéen kortarsaitdl jelentdésen elmarad,
amely az els6foku itéletben is kifejezésre juttatott torédést, gondoskodast a jévében
is szikségessé teszi. A felperesek fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott, a
2013/2014. tanévtél indokolt magantanuloi statusz viszont mar olyan Uj ténynek
tekinthetd, amelynek indokoltsaga, és igy az |. rend( felperesre harulé ujabb
tobbletteherként a nem vagyoni kartérités 6sszegére vald kihatasa a fellebbezési
eljarasban mar nem vizsgalhatd. (Csak megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a
felperesek szerint az iskola nem tudja biztositani a 8.00 6ratol 16.00 6raig torténd
foglalkoztatast, mig a 2013. augusztus 27. napjan kelt levél szerint a szul6
kezdeményezte a gyermek magantanuloi statuszat.)

A biréi gyakorlat szerint (EBH 1999.17, EBH 2009.2041) a Ptk.360. §-anak (1)
bekezdése a kartérites mértékének megallapitasaig terjed6 idében az
ertékviszonyokban bekovetkezett valtozasok figyelembevételét nem zarja ki. A
kartéritési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a birdésag - kell6 indokok
alapjan - a karokozas idején érvényes értékviszonyok helyett az elbiralas idején
érvényesil6 - az idokdzben bekdvetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat kifejez6
- értékviszonyok alapulvételével is meghatarozhatia a Pitk.355.§-anak (4)
bekezdése szerinti sajatos cél kielégitését szolgaldé nem vagyoni kartérités
0sszeget.



Egyetértett a masodfoku birdsag az alperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval,
hogy a perbeli esetben is indokolt a felperesek részére jar6 nem vagyoni
kartéritésnek a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan térténé megallapitasa. A
karesemény 6ta mintegy tizenkét év telt el, amely id6tartam megneheziti a kareset
folytan fellépett hatranyok és azok kdvetkezményeinek a korabeli értékviszonyok
alapulvételével torténd értékelését. Emellett a gyermek és ezen keresztul a szulok
élethelyzetében bekdvetkezett valtozasok teljes kor( figyelembe vétele is igy
biztosithatdé. Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy foglalt allast, hogy az |.
rendd felperes esetében 6.000.000 forint, a Il. rendl felperes esetében pedig
4.000.000 forint nem vagyoni kartérités az, amely hozzavetdlegesen alkalmas az
Oket ért nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére, ezért az alperes marasztalasat
ezekre az 0sszegekre leszallitotta. A nem vagyoni kartérités elbiralaskori ar- és
értékviszonyok alapjan térténé megallapitasa esetén sem mell6zhetd a késedelmi
kamatban térténé marasztalas, azzal azonban, hogy a késedelmi kamat ilyenkor
nem a karokozas idépontjatol, hanem a hatdrozat meghozataldnak idépontjatdl
kezd6dben jar.

Nem talalta alaposnak ugyanakkor a masodfoku birdsag az alperesnek a vagyoni
kartéritések dsszegét tamado fellebbezését. Téves az alperesnek az a hivatkozasa,
hogy az els6foku birésag nem volt tekintettel arra, hogy egy egészséges gyermek
felnevelése is jelentds idoraforditassal és koltséggel jar. Valamennyi tétel esetében
mind a szakért6i vélemény, mind pedig az els6foku birésag hangsulyozta, hogy
csupan azokat a koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek egy egészséges
gyermek neveléséhez képest tobbletként jelentkeznek, és az apolasi, gondozasi
koltségek meghatarozasa is ennek teljes korl figyelembevételével toértént. A
szakért6i vélemények egyértelmien alatdmasztottak az apolasi, gondozasi, illetéleg
a haztartasi kisegités sziikségességét, ezek tényleges megvaldsulasat pedig a
perben Kkihallgatott tanuk vallomasa, valamint valamennyi iskolai jellemzés
alatamasztotta. A gyermek megkésett mozgasfejlédése, illetve a korai életévekben
gyakori epilepszias rohamok miatt szikséges orvosi ellatdsok megszervezése
indokolja az alperesnek tobblet mosasi, lakasfenntartasi és telefon kéltségekben
vald marasztalasat is. Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor az
apolasi, gondozasi munkak kdltségének megallapitdsanal nem a helyi viszonylatban
ervényesulé napszambérekbdl, hanem a szintén apolasi, gondozasi szakfeladatokat
ellaté K. A. Bt. araibdl indult ki. Az altala k6zolt 6radijak 50%-aban figyelembe vett
dijazas eltulzottnak semmiképpen sem tekinthetd. A szakértdi vélemények alapjan
indokolt a vitamin tobbletkiadas, a kdzlekedési tobbletkdltség is, nem csupan a mar
eltelt idére, hanem jaradék jelleggel a jovére is. Az els6foku birésag valamennyi
szikséges tételnél a tarsadalombiztositds altal fedezett koltségeket levonta, a
tovabbi felmertilt kdltségek esetében a levonas nem indokolt.

Részben talalta alaposnak a masodfoku birésag a felperesek fellebbezését.
A perben nem vitas tényallds szerint a felperesek gyermeke az o6vodat az

altalanosan elfogadott harom éves korral szemben csak 0t évesen tudta
megkezdeni, és az iskolai tanulmanyok kezdetéig minddssze négy orat toltott



ovodaban. A Mozgasvizsgald Orszagos Szakértdi Bizottsag szakvéleménye
azonban mar 2004. aprilisaban javasolta a gyermek évodai foglalkoztatasat, majd
2006. majusaban a javaslat mar azt tartalmazta, hogy egész napos Ovodai
képzésben részesilhetne. Az O&vodai jellemzés szerint azonban a délelbtti
foglalkozasokon még az utols6 6vodai évben is annyira elfaradt, hogy ebéd utan
pihenni, aludni nem tudott, ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint mindezek
ismeretében a nyolc 6ras ovodai foglalkoztatas nem volt elvarhato. Az elséfoku
birosag altal megitélt tdobbletgondozas id6tartamat is figyelembe véve - szem el6tt
tartva a szakért6i véleményeknek azt a megallapitasat is, amely erre az id6szakra
mar nem a teljes Kkiszolgalast, csak egy fokozottabb odafigyelést tartott
szlikségesnek, és azt is egyre csdkken6 mértekben - a 2004. oktéber 1. napjatol
2006. augusztus 31. napjaig terjed6 idore husz napon keresztul a megitélt napi kettd
oras gondozasi szikségleten felil harom o6ra tdbbletgondozas, mig 2006.
szeptember 1. napjatol 2009. augusztus 31. napjaig napi tovabbi kett6 o6ra
tobbletgondozas kodltségében marasztalta az alperest. A szakért6i vélemények
teljesen egyértelmiek abban, hogy fejlesztésre a felperesek gyermeke tovabbra is
raszorul, ezért az ezzel kapcsolatos tdbbletkdltséget alappal igényelték a
felperesek, amely husz napra szamitva napi egy oras tdbbletapolasnak felel meg.

A K. A. Bt. altal alkalmazott dijak 50%-anak alapulvételével a 2004. oktdber 1.
napjatol 2006. augusztus 31. napjaig jaro tdbbletgondozas koltsége 482.800 forint,
2006. szeptember 1. napjatdl 2009. augusztus 31. napjaig 561.600 forint, 2009.
szeptember 1. napjatol a felperesek fellebbezésében is kimunkalt 553.000 forint,
mig a jaradék dsszege 2013. januar 1. napjatdl havi 37.265 forint.

A késedelmi kamat mértékét a Magyar Koztarsasag koltségvetésérél szold 2000.
évi CXXXIII. térvény 121.§-anak b) pontjara, a 2002. évi LXII. térvény 118.§-anak b)
pontjara, a 2003. évi CXVI. térvény 129.§-dnak b) pontjara, valamint a 2013. évi
XXXIV. térvény 14.§-a (10) bekezdésének d) pontjara figyelemmel allapitotta meg a
masodfoku birdsag.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a perkodltség megallapitasnal a
részleges pernyertesség korében érvényesild altalanos szabalytol eltéréen a
Pp.81.§-anak (2) bekezdését alkalmazta. A per kartéritésre iranyult, a felperesek
altal kovetelt 6sszeg a masodfoku birésag doéntésére figyelemmel sem volt
nyilvanvaléan eltulzott, ezért a felpereseket a marasztalasi 6sszeghez igazodoan
illeti meg az els6foku perkoltség.

A masodfoku birésag a felperesek részére jar6 nem vagyoni kartérités dsszegét
ugyan leszallitotta, a vagyoni kartéritések 6sszegét viszont felemelte, ezért az
els6foku eljarasi koltségek dsszegének modositasa sziiksegtelen volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az els6foku itéletet helybenhagyta.



A felperesek fellebbezése a 2004. oktéber 1. napjatél 2009. augusztus 31. napjaig
eérvényesitett vagyoni kartéritési igények tekintetében fele részben volt sikeres, mig
a 2009. szeptember 1. napjatdél érvényesitett igények tekintetében pernyertesek
lettek. Az alperes nem vagyoni kartéritést érintd fellebbezése - figyelembe véve azt
is, hogy a jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevételét kérte - fele részben
vezetett sikerre, a részben jaradék jelleggel érvényesitett vagyoni kartéritési
igényeket tamado fellebbezése pedig sikertelen volt. Mindezeket figyelembe véve a
Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felpereseknek a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VI.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
A felperesek személyes koltségmentességben részesultek, az alperes személyes
illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a kdltségmentesség
alkalmazasarol szolé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-
a, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 4.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

Pécs, 2013. szeptember 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



