A ... TorvényszEék a ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (...szam alatti lakos) felperesnek - a ...
(...) igyvéd altal képviselt ... (.. szdm alatti lakos) I. rendd, a ...(....) ligyvéd altal képviselt ...(... szam
alatti lakos) III. rendi és... (... szam alatti lakos) I'V. rendii alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant indult perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A torvényszék a felperes kereseti kérelmét elutasitja, és kotelezi felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg I. rendii alperesnek 215.900.-Ft (azaz Kettdszaztizenotezer-kilencszaz forint), III.
¢s IV. rendli alpereseknek egylittesen 215.900.-Ft (azaz Kettdszaztizenotezer-kilencszaz forint)
perkdltséget.

Az éllam altal el6legezett koltséget az allam viseli.

A torvényszék megkeresi a ..Megyei Kormanyhivatal ...Korzeti Foldhivatalat, hogy a ...
kiilteriilet ...és ...hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban elrendelt perfeljegyzést az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az itélettel szemben annak kézbesitését kovetd 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet .. Torvényszékhez cimzetten a ... Torvényszéken lehet irdsban eldterjeszteni 6 példanyban.
A fellebbezést eldterjeszto fél részére az [t€lotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A peres felek a fellebbezési hataridé lejarta elott eloterjesztett kozos kérelmiikben a
fellebbezés targyalason kivil torténd elbirdlasat kérhetik. Amennyiben a fellebbezés kizardlag a
perkoltség viselésére, illetve az itélet indokolasara vonatkozik, a II. fok birosag a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlja el, de barmelyik fél kérelmére targyalast tart.

Indokolés:

A felperes az alperessel szemben 2008. majusaban pert inditott tobbek kozott annak
megallapitasa érdekében, hogy az alperes altal 1999. jinius 24. napjan megkotott, és a ... és ... hrsz
alatti ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi szerzodés semmis, és az ingatlanok tulajdonjoga 6t illetné
meg azért, mert a karpodtlasi jegyeket - amelyekkel az adasvételi szerzodésben szerepld eladd
megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat, - 6 mar kordbban az eladotdl megvasarolta. A ... Varosi
Birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta ... szam alatti itéletével melyet a ...Megyei Birdsag

. szam alatti itéletével helybenhagyott. A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes kereshet0ségi joga az altala hivatkozott elészerzédések vonatkozasaban eléviilt, igy az
eléviilési kifogasra tekintettel igényét az alperessel szemben nem érvényesitheti.

A fenti eljaras jogerds lezarasat kovetden fordult ismételt kereseti kérelemmel a felperes az
alperessel szemben, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendli alperes tulajdonat
képezd ... és ... hrsz alatti ingatlanok az ¢ tulajdonat képezik, méghozza a kozte és néhai ... ... kozott
1998. junius ho 2. napjan kelt megallapodas alapjan. Kérte tovabba az 1. rendl alperest a perrel
felmertilt koltségeinek megfizetésére kotelezni. A torvényszék felhivasara a felperes pontositotta
kereseti kérelmét a 7. sorszam alatt iktatott beadvanyaban, melyben kérte 1. rendii alperes
kotelezését kartérités vonatkozdsdban is amennyiben a tulajdonjoga nem jegyezheté be az
1dokozbeni elidegenitésre tekintettel, melynek 6sszegét 17.000.000.-Ft-ban hatarozta meg.

A meginditott eljards kozben az 1. rendii alperes a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a III. és
IV. rendu alperesek részére idegenitette el a 2011. marcius 7. napjan kelt adasvételi szerzddéssel,



mig a II. rendl alperest megilletd jelzalogjoggal biztositott kovetelést kiegyenlitette.

A fentiekre tekintettel a felperes a II. rendli alperessel szemben elOterjesztett keresetétdl
elallt, és perbe hivta III. és IV. rendl alpereseket akikkel szemben kereseti kérelme az volt, hogy
tlirjék a kérdéses ingatlanok kapcsan a felperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését,
ugyanakkor veliik szemben perkoltségigénye nem volt.

A torvényszék a felperes kérelmére a pert a felperes és II. rendii alperes kozott jogerds
végzésével megsziintette.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes kereseti kérelmének elutasitasat,
és a perrel felmeriilt koltségeiben torténd felperesi marasztalast. Allaspontja szerint a felperes
semmivel sem igazolta tulajdoni igényének jogossagat, és kérte a felperest annak igazolasara, hogy
az altala hivatkozott , Egyiittmiikodési megallapodas" alapjan hogyan és milyen modon szamolt el
né¢hai --- van -el.

A 1II. és IV. rendii alperesek a kereseti kérelem elutasitasat és perkoltségeik megtéritését
kérték. Allaspontjuk szerint nekik a felperes és az I. rendii alperes vitajahoz semmi koziik nincsen,
6k az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot, és a
johiszemiiségiik sem kérddjelezhetd meg, igy a perbeli ingatlanok jogszerii tulajdonosa és
haszonélvezdje a két alperes.

A peres felek eldadasa, a csatolt okirati bizonyitékok ¢€s a ... Varosi Birdsag ... szam alatti
eljarasanak iratai alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos.

Az eljaras soran a felperes kovetkezetesen allitotta, hogy a keresetében megjelolt ingatlanok

tulajdonjoga 6t illeti meg. Eldadta, hogy allitasat a kozte és néhai ... (az alperes kordbbi élettarsa)
kozott megkdotott ,,Egyiittmiikodési megallapodas”
6. pontjdban megfogalmazott kitétel tdmasztja ald, miszerint ,, A foldarveréseken megszerzett
foldteriilet 50%-a feletti tulajdonjogot ¢és rendelkezési jogot ... mig a masik 50% feletti
tulajdonjogot és rendelkezési jogot ... gyakorolja €s birja". Felperesi felvetés szerint az imént idézett
szerzOdéses rendelkezés egyértelmiien igazolja az 6 tulajdonjogat a perrel érintett két erdoteriilet
vonatkozaséban.

A torvényszek az alperesi vitatasra tekintettel felhivta részletesen a felperest a bizonyitasi
kotelezettségének teljesitésére, azonban a torvényszék tobbszori felhivasara a felperes nem reagalt,
igy a bizonyitatlansag terhét neki kell viselnie.

A torvényszék alldspontja szerint a felperes kereseti kérelmének pozitiv elbiralasahoz
elsddlegesen azt kellett volna hitelt érdemlden igazolnia, hogy a néhai .. megkotott megallapodas
alapjan szerzett tulajdonjogot az I. rendi alperes az ingatlanok vonatkozasdban, illetve a
tulajdonszerzése a megallapodastol eltérden keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, és a
felperes tulajdonjoga kellett volna, hogy bejegyzésre keriiljon.

A felperes altal csatolt okirati bizonyiték (,,Egyiittmiikodési megallapodas") azonban a
felperes tulajdonszerzésének igazoldsara nem alkalmas, ugyanakkor a rendelkezésre allo adasvételi
szerz6dés amellyel az 1. rendli alperes az ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, sem igazolja a
felperes allitasat, ugyanakkor a tulajdonszerzésrdl valo felperesi értesiilést igen, hiszen az adasvételi
szerzOdésen okirati tantiként maga a felperes szerepel alairoként.

Az a tény, hogy a felperes az I. rendii alperes tulajdonszerzése soran okirati tanuként szerepel azon
tényt erdsitheti, amely szerint az ,.egylittmikodési megallapodéds" alapjan néhai H-... van D-...
rendelkezése alapjan ¢€lettarsa szerezte meg a van -nek jutd részt a karpotlas sordn megszerzett



teriiletekbdl. Amennyiben a perbeli ingatlanok vonatkozasaban a felperest illette volna a teriiletek
tulajdonjoga, Uigy az adasvételi szerzOdést is a sajat nevére készithette volna a felperes, hiszen a
szerzOdések elkészitése az O feladata volt a megallapodas alapjan.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes
kereseti kérelmét az altala eldterjesztett modon nem taldlta alaposnak igy azt elutasitotta. Sem a
felperes altal megjelolt Ptk. 115.§ (1) bek., sem a Ptk 117.§ (4) bek. alapjan nem volt igazolhat6 a
felperes tulajdonszerzése a perrel érintett két erddteriilet vonatkozasaban.

A felperes kereseti kérelme a tulajdonszerzés vonatkozasaban nem vezetett eredményre, igy
a IIL. és I'V. rendii alperesek vonatkozasaba eldterjesztett tulajdonjog bejegyzésre tiirés sem foghatott
helyt igy ezen kérelem is elutasitasra keriilt.

A felperes az elsddleges kérelmének sikertelenségének esetére az 1. rendii alperessel
szemben kartérités megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogyha a tulajdonjoga bejegyzésre nem
kertilhetne a III. és IV. rendii alperesek jogszerli tulajdonszerzésére tekintettel, gy az ingatlanok
értékének megfeleld kar megtéritésére tarthat csak igényt.
kapcsolodik, és a torvényszék a felperesi tulajdonszerzést nem allapitotta meg, a felperesi kartéritési
igénnyel kapcsolatban is azt a megallapitast kellett tennie, miszerint az nem alapos, igy azt
elutasitotta.

A torvényszék az I. rendl alperesi eléviilési kifogast nem taldlta ugyanakkor alaposnak,
hiszen a felperesi kereseti kérelem tulajdonjog megallapitasara iranyult, €s a tulajdoni igények a Ptk.
115.§ (1) bek. alapjan nem éviilnek el.

A torvényszék a III. és IV. rendll alperesek érdemi ellenkérelmével kapcsolatban tovabbi
vizsgalddast nem tartott sziikségesnek, hiszen az 6 tulajdonszerzésiiknek a jogszeriiségét csak abban
az esetben kellett volna vizsgalnia, ha a felperes tulajdonszerzését igazolva latta volna.

A felperes a fentiek figyelembe vételével az eljaras soran pervesztes lett, melyre tekintettel
koteles megfizetni az alpereseknek a perrel felmertilt koltségeit a Pp. 78. §-ban foglaltak alapjan.

A felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét az 1. rendli alperes vonatkozasdban a
torvényszék ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003.(VIL22.)
IM szamu rendelet 3. §. (2) bekezdés b, pontja alapjan, mig a IIl. és IV. rendli alperesek
vonatkozasaban a rendelet 2. §. (1) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Miutdn a torvényszék az eljaras sordn a perrel érintett ingatlanok vonatkozasaban a per
meginditasanak tényét jegyeztette fel az ingatlan-nyilvantartasba, €és a felperes kérelme elutasitasra
kertilt igy a sziikségtelenné valt perfeljegyzés torlésérdl rendelkezett.

Az eljaras soran a felperes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, igy a
pervesztességére tekintettel az allam altal eldlegezett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233.§. (1) bekezdésén alapul.
..., 2012. december ho 4. napjan
.. sk.

bird
A kiadmany hiteléiil:



tisztviselo

...(.. 7.) uigyvéd altal képviselt ... .... ) felperesnek - ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (...) L. rendd, ...
(6....) ligyvéd altal képviselt ... Takarékszdvetkezet (6...) IL. rendd, ... (... IIL. rendt és ...(...) IV. rendli
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant indult perében a térvényszék meghozta a kovetkezo

végzeést:
A torvényszeék 29. sorszam alatti itélet rendelkezd részének fellebbezési tajékoztatojaban talalhato,
,Fovarosi Torvényszékhez cimzetten" kifejezést ,,a Févarosi [télotablahoz cimzetten" kifejezésre
javitja ki.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a ... [tél6tablahoz
cimzetten, melyet irdsban, harom példanyban a ... Torvényszéken lehet eldterjeszteni.

Indokolas:
A torvényszék 29. sorszamu itéletének fellebbezési tdjékoztatd részében elirds miatt a fellebbezés
eloterjesztésével kapcsolatosan ,,a Févarosi Torvényszékhez cimzetten" kifejezés kertilt rogzitésre
,Fovarosi [télotablahoz cimzetten" kifejezés helyett, melyet a torvényszék a Pp. 224. § (1)

bekezdése alapjan helyesbitett.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 224. § (4) bekezdése, valamint 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2013, januar 30.

...sk.
biro
A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
Zaradék:

A végzés 2013. februar 21. napjan jogeros.

... 2013. februar 28.

.. sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



