Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.508/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla dr. Glosz Gabor ligyvéd altal képviselt |. rend(i felperes (cime.) I.
rend(i, és Il. rendi felepres neve (cime) Il .rendi felperesnek - Dr. Matiscsak Eva
ugyvéd altal képviselt L.rendl alperes neve (cime) |. rendd, ll.rend(i alperes neve
(cime.) Il. rend(i alperesek ellen kélcsOntartozas megfizetése irant inditott perében a
Torvényszék 2012. szeptember hd 5. napjan kelt, ..... szamu itélete ellen az |.-Il.
rendd alperesek altal 13. és 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendl alperes altal az I. rendl felperesnek fizetend6
els6foku perkoltség 6sszegét 195.400,- (szazkilencvenodtezer-négyszaz) forintra, a
[I. rendl felperesnek fizetendd els6foku perkoltség osszegét 250.000,-
(kettbészazotvenezer) forintra, az I.-ll. rendld alperesek altal az |. rend( felperes
javara fizetendé els6foku perkoltség 6sszegét 245.400,- (kettészaznegyvendtezer-
négyszaz) forintra, a Il. rend( felperes javara fizetendd els6foku perkdltség
O0sszegeét 250.000,- (kettbszaznegyvenotezer) forintra leszallitja.

Koételezi az I.-ll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az |.
rendd felperesnek 15 napon belidl 100.000,- (szazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében a 2009. aprilis hd 29. napjan
megko6tott, 2010. december hd 20.napjan lejart forgdeszkdz hitelszerz6dés, és a
2010. december h6 14. napjan megko6tott, az I. rendi felperes altal 2011. majus hé
27. napjan azonnali hatallyal felmondott gazda-hitelszerz6dés alapjan koételezte az I.
rendd alperest, hogy fizessen meg az |. rendu felperesnek 2.603.961- forintot, a Il.
rend( felperesnek 8.000.000,- forintot és jarulékait, kételezte az I-Il. rend(
alpereseket - a Il. rendl alperest, mint készfizetd kezest - hogy fizessen meg az |.
rendd felperesnek 3.275.666,- forintot, a Il. rend( felperesnek 8.000.000,- forintot és



jarulékait a Ptk. 522. § (1) bekezdése, 523. § (1) bekezdése, 274. § (2) bekezdése
a) pontja értelemében. Kbtelezte az |. rend(i alperest a felperesek javara 350.000-
350.000,- forint perkoltség, az I-1l. rendl alpereseket egyetemlegesen a felperesek
javara 350.000-350.000,- forint perkodltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
gazda-hitelszerz6déshez kapcsoloédd altaldanos szerz6dési feltétek szerint
Onmagaban az I. rendl alperes ellen folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras ténye,
és bejelentésének elmulasztasa is sulyos szerzédésszegés, ezért az |. rendi
felperes erre alapitott azonnali hatalyu felmondasa jogszeri. Utalt arra, hogy a lejart
fogdeszkoz hitel és a felmondott gazdahitelbél eredé visszafizetési kotelezettséget
nem érinti az, hogy az I. rendl alperes a hiteleket vis major hitel folyositasabol
kivanta kivaltani. Kiemelte, hogy az alperesek altal - az 6sszegszerliséget érintéen -
vitatott szamlavezetéssel kapcsolatos kovetelés a 2010. december hé 14. napan
megkotdtt, a gazda-hitelszerz6déshez kapcsolddé Bankkartya-szerzdédés [V/3.
pontja alapjan alapul. Megallapitotta, hogy a Il. rendl felperes az I. rendi alperes
helyett, mint kezes teljesitett, ezért teljesitése erejéig a Ptk. 276. § (1) bekezdése
alapjan érvényesitheti igényét az alperesekkel szemben. A perkdltségrol a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az |. rendli felperes altal lerott
illetékre, valamint a felpereseket képvisel6 lGgyvéd munkadijara, a munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan allapitotta
meg.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezés, fellebbezésiikben az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a gazdahitelbdl eredé 3.276.660,-
forint és jarulékai I. rend( felperes javara medgfizetése iranti kereset elutasitasat
kérték hivatkozassal arra, hogy a gazda-hitelszerzé6dés 2011. majus hd 27. napjan
kelt azonnali hatalyu felmondasa jogszer(tlen volt, mivel részletes indokolast,
konkrét felmondasi okokat nem tartalmazott, az az |. rend( felperes 2011. julius 11.
napjan kelt levelével is ellentétes tartalmu. Kiemelték, hogy a gazda-hitelszerz6dés
megkoétésekor az I. rend(i alperes ellen nem volt végrehaijtasi eljaras folyamatban,
ezért az alpereseket nem terhelte bejelentési kdtelezettség az I. rendu felperes felé.
Sérelmezték a felperesek javara megallapitott perkoltség 6sszegét is hivatkozassal
arra, hogy a megallapitott igyvédi munkadij nem all 6sszhangban a felperesek jogi
képviselbje altal kifejtett tevékenységgel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan, a perkdltség vonatkozasaban
megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatas hianyaban a
masodfoku eljaras soran tortént felhivast kovetben csatolt, és ezért a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint el6terjeszthetd Uj bizonyiték - a GK.10210099. szamu szerz6dés
1. szamu fuggeléke - alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:



A felek kozott 2010. december hé 14. napjan létrejott GK10210099. szamu
szerzédés 1. szamu fiiggelékeként csatolt Altalanos Szerzédési Szabalyok 8/1/F.
pontja értelmében az adosnak a kolcsdén és jarulékai teljes visszafizetéséig
haladéktalanul értesitenie kell a hitelintézetet barmely, az adossal illetve a
biztositéknyujtoval szemben foganatositott végrehajtasi cselekményrdl. A fenti
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa sulyos szerzodésszegésnek minésul,
melynek alapjan a hitelintézet jogosult a szerzé6dést azonnali hatallyal felmondani,
€s az adods szerzbdéses kotelezettségeit lejartta tenni.

Az |. rend( alperes ellen a M.Kft. a i Varosi Birosag el6tt végrehajtasi zaradékkal
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, a végrehajtasi eljaras K.G. 6nallé birdsagi
végrehajto elbtt ....szam alatt indult. Az I. rendi alperes 2011. februar ho 4. napjan a
végrehaijtod felhivasabol érteslilt a végrehajtasi eljarasrol, a végrehajté megkeresése
alapjan az adés ingatlanara a végrehajtasi jog bejegyzésre kerdilt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az |. rendl felperes 2011. majus hé 27. napjan kelt azonnali hatalyu
felmondasa jogszerl, azonban az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint pontositja és kiegésziti:

Az |. rendl felperes nyilatkozatai az azonnali hatalyu felmondas jogszabalyi és
szerz6dési alapja tekintetében eltértek, a 2011. majus hé 27. napjan kelt azonnali
hatalyl felmondas a Ptk. 525. §-ara és az Altaldnos Szerzédési Szabalyok
(tovabbiakban ASZSZ.) 15. pontjara, a 2011. jalius hé 11. napjan kelt levél a Ptk.
525. § (2) bekezdés b) pontjara, gazdahitel ASZSZ. 8.1.F. pontjara, forgoeszkoz
hitel ASZSZ. 15.F. pontjara, a 2011. december ho 21. napjan kelt levél a gazdahitel
ASZSz. 8.F. pontjara utalt. A felmondas ténybeli alapjat azonban az I. rendd
felperes valamennyi okiratban azonosan jeldlte meg, a veégrehajtasi eljaras
folyamatban |étére, a végrehajtasi cselekményrdl t6rténd haladéktalan értesités
hianyara, mint felmondasi okra hivatkozott. Amennyiben a felperes altal megjelolt
magatartas a Ptk. illetve a felek szerz6dése alapjan felmondasi ok, 6nmagaban az a
kordlmény, hogy a felmondas a jogszabaly vagy a szerz6dés rendelkezését szam
szerint tévesen jeldlte meg, a felmondas jogellenességét nem eredményezi.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelez6 azonnali hatallyal
felmondhatja a kdlcsont, ha az adds sulyos szerzb6désszegést kovetett el. Maga a
térvény nem hatdrozza meg, hogy mi minésul olyan sulyos szerzédésszegésnek,
amely az azonnali hatdlyu felmondas jogkdvetkezményét vonhatja maga utan,
azonban a felek szerzédésének részét képezd ASZSZ. 8. pontja tartalmazza az
adds sulyos szerzédésszegésének fogalmat és eseteit. Az ASZSZ. 8.F. pontja
értelmében azonnali hatalyu felmondasra jogosult az |. rendl felperes, amennyiben
az |. rendl alperes elmulasztja az |. rend( felperes haladéktalan értesitését a vele
szemben foganatositott végrehajtasi cselekményrél.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. Tv. 36. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtas foganatositasanak megkezdésekor a végrehajtd a helyszinen adja at a



végrehajthato okiratot az addsnak, és egyuttal felhivja 6t az azonnali teljesitésre. Az
ados teljesitésre felhivasa - amely a végrehajtas foganatositasanak megkezdése -
olyan végrehaijtasi cselekmény, amelyrél az I. rend(i alperesnek az I. rend(i felperest
az ASZSZ. 8.1.F. pont alapjan haladéktalanul értesitenie kellett volna. K. G. 6nallé
birdsagi végrehajté tajékoztatasa szerint az I. rend(i alperes teljesitésre felhivasa
2011. februar ho 4. napjan megtortént, az |. rendl alperes ennek ellenére a
végrehajtas foganatositasanak megkezdésérdl az |I. rendli felperes nem
tajékoztatta, az |. rendi felperes a végrehajtasi jog bejegyzése targyaban hozott
foldhivatali hatarozatbol szerzett tudomast a végrehajtasrol, és a tudomasszerzést
kovetben, 2011. majus hd 27. napjan mondta fel a hitelszerz6dést.

Fentiekre tekintettel az I. rendl felperes azonnali hatalyu felmondasa a Ptk. 525. §
(1) bekezdés f) pontja, és a gazdahitel ASZSZ 8.1.F. pontja alapjan megalapozott
és jogszerl volt, ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birosag az alperesek
fizetési kotelezettségét.

Nem ért egyet azonban a masodfoku birosag az els6foku birdsag
perkoltségviselésére vonatkozd rendelkezésével. A 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ugyved kozoétt nincs az Ugy ellatasara
vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
allapita meg. A (6) bekezdés értelmében a munkadij megallapitdsa soran a
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A bir6sag a munkadij eltéré
O0sszegben torténdé megallapitasat indokolni koteles. A perben a felperesek
képviselbje azonos volt, egy érdemi beadvanyt (keresetlevél) szerkesztett, a
targyalasokon nem vett részt, a perben bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kerlt
sor. Mindennek alapjan a kifejtett igyvedi tevékenységgel aranyban allé munkadij a
masodfoku birésdg mérlegelése szerint a pertargy értékére is tekintettel az I. rend(
felperes esetében 200.000,- forint, a Il. rendl felperes esetében 500.000,- forint,
melyet az |. rend( alperes illetve a gazdahitel vonatkozasaban az I-Il. rend(
alperesek pervesztesseguk aranyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
viselni figyelembe véve az |. rend(i alperes altal lerétt 240.800,- forint illetéket.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az alpereseket terhel6 els6foku perkoliség tekintetében
részben megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan volt, a perkoltség
vonatkozasaban pernyertességuk minimalis aranyu, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
és a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku birésag
az alpereseket kételezte az I. rendl felperes javara perkoltség megfizetésére.

P écs, 2013. szeptember 11.
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